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VOORWOORD 
De hierna volgende pagina's zijn geschreven in het kader van een bewerking 
van Mr. C. Asset's Handleiding tot de beoefening van het Nederlandsch Bur­
gerlijk Recht, Derde Deel — Verbintenissenrecht, Derde stuk, Bijzondere Over­
eenkomsten, 3e druk, bewerkt door MR. P. W. KAMPHUISEN, met medewerking 
van MR. J. VAN ANDEL. Deze bewerking is ter hand genomen door een team van 
auteurs. De nieuwe druk zal uit 5 delen gaan bestaan. Deel II, handelende over 
huur, pacht, bewaargeving, bruikleen, verbruikleen en borgtocht is in 1976 
verschenen. In het najaar van 1977 zal Deel III verschijnen, handelende over 
Opdracht, Arbeidsovereenkomst en Aanneming van werk. Van dit Deel III 
nam ondergetekende de opdracht voor zijn rekening, MR. L. J. M. DE LEEDE de 
arbeidsovereenkomst en MR. H. O. THUNISSEN de aanneming van werk. Hoofd­
stuk I van dit deel staat op naam van deze drie gezamenlijk. 
Deze aparte uitgave correspondeert geheel met de hoofdstukken I, II en III 
van genoemd Deel III van Asser-Bijzondere Overeenkomsten. Zelfs de pagi­
nering is dezelfde gebleven. Voor integrale opname van Hoofdstuk I hebben de 
heren DE LEEDE en THUNISSEN hun toestemming verleend. Voor deze sympathieke 
geste hoop ik hun nog eens met vruchten van deze aarde te belonen. 
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MEDEDELING 
Zoals uit het voorwoord blijkt is deze uitgave tevens een onderdeel van Deel III, 
Asser-Bijzondere Overeenkomsten. 
Dit brengt met zich mede dat soms naar pagina's wordt verwezen die in deze 
uitgave niet voorkomen. De verder geïnteresseerde schaffe zich genoemd deel 




§ 1. Beknopt historisch overzicht 
Onder de locatio-conductio, de huur en verhuur, gingen in het Romeinse recht 
verschillende rechtsbetrekkingen schuil. Men onderscheidde de locatio-con-
ductio rerum, de huur van zaken, de locatio-conductio operis faciendi, de aan-
neming van werk, en de locatio-conductio operarum, de overeenkomst tot het 
verrichten van arbeid. 
Zie VAN OVEN, Leerboek van Romeins Privaatrecht, 1948, p. 270 e.V.; KASER-
WUBBE, Romeins Privaatrecht, 1967, p. 211 e.v. Onder de locatio-conductio operis 
faciendi begreep het Romeinse recht tevens de vervoerovereenkomst — de plaat-
sing van art. 16S3 in de afdeling over aanneming van werk herinnert daar nog aan 
— en de overeenkomst van bewaargeving tegen loon (VAN OVEN, p. 277 e.V.). De 
locatio-conductio operarum heeft in de Romeinse tijd slechts een bescheiden rol 
vervuld. In de behoefte aan arbeidskrachten werd in hoofdzaak door slaven voor-
zien (VAN OVEN, p. 279-280; KASER-WUBBE, p. 215). Bovendien bestond de neiging 
méér onder de locatio-conductio operis faciendi te brengen dan wij thans zouden 
doen (VAN OVEN, p. 280; KASER-WUBBE, p. 216). 
Dienstverrichting tegen loon was in het Romeins recht óf locatio-conductio 
operis faciendi òf locatio-conductio operarum. Dienstverrichting om niet was 
mandatum en, indien men zich daartoe onverplicht opgeworpen had, nego-
tiorum gestio. 
Beide rechtsfiguren, mandatum en negotiorum gestio, konden zowel betrekking 
hebben op het verrichten van feitelijke handelingen als op het verrichten van 
rechtshandelingen (VAN OVEN, p. 291 e.v. en 371 e.v.; KASER-WUBBE, p. 222 en 
224). 
Mandatum en negotiorum gestio brachten in het Romeinse recht geen vertegen-
woordiging mee. Een rechtstreekse band tussen mandans/dominus en de derde 
ontstond er door het optreden van de tussenpersoon niet, ook al was het voor de 
derde duidelijk dat de tussenpersoon voor een ander optrad (VAN OVEN, p. 294 
en 371 ; KASER-WUBBE, p. 222). 
Het karakteristieke van het Romeinsrechtelijk mandatum was dat de last om 
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niet aanvaard werd. Daarin onderscheidde het zich van de locatio-conductio 
operis faciendi en de locatio-conductio operanun. Consequent zijn echter ook de 
Romeinen niet gebleven. In de Keizertijd bestond reeds het mandatum tegen loon. 
Dienstverrichtingen van 'verheven' aard, zoals die van artsen en advocaten, wer-
den als mandatum beschouwd, ook al werden ze tegen loon verricht. Men voelde 
er weinig voor deze beoefenaren van de 'artes liberales' op een lijn te stellen met 
lieden wier werkzaamheden gewoonlijk door slaven werden verricht (VAN OVEN, 
p. 291). Daarmede was echter het scherpe criterium tussen mandatum en de beide 
andere vormen van dienstverlening tegen loon verdwenen. Het is daarom ook 
niet verwonderlijk dat DOMAT (les lois civiles, Liv. I, tit. XV, sub 9, p. 357, nouv. 
éd. 1835, par REMY, Tome I) en POTHŒR (Traité du contrat de mandat, hoofdstuk I, 
Sectie II, art. Ill, p. 22 e.v.. Oeuvres de POTHŒR, verzameld door DUPIN, Parijs 
1824-1825, tome 4) moeite doen te ontkennen dat het niet-gratuite mandaat reeds 
in de Romeinse tijd ingang had gevonden. Volgens deze schrijvers mocht de be-
lofte van een tegenprestatie aan de beoefenaren van de 'artes liberales' niet be-
schouwd worden als een loonbeding. Van een echte contraprestatie waarmee men 
'quitte' speelde was geen sprake. Ook nadien bleef men voor deze dienstverrich-
tingen dank verschuldigd! Geheel dienovereenkomstig sprak men dan ook van 
honorarium. Dezelfde gedachte vindt men bij DE GROOT, Inleidingen, Deel I, 
Boek Ш, Twaalfde Deel, Par. 6. 
De Romeinse conceptie diende als voorbeeld voor de samenstellers van de 
Code civil. Art. 1708 C c . onderscheidt twee soorten huurovereenkomsten, die 
van zaken en die van werken. Art. 1779 C c . geeft een onderverdeling van de 
huur van werken in de eigenlijke arbeidsovereenkomst, de vervoerovereenkomst 
en de aanneming van werk. 
Artikel 1779 Cc. luidde: 
'Il y a trois espèces principales de louage d'ouvrage et d'industrie: 
1. le louage des gens de travail qui s'engagent au service de quelqu'un; 
2. celui des voituriers, tant par terre que par eau, qui se chargent du transport 
des personnes ou des marchandises; 
3. celui des entrepreneurs d'ouvrages par suite de devis ou marchés.' 
Zie ook artikel 1542 van het Wetboek Napoleon ingerigt voor het Koninkrijk 
Holland, dat gedurende twee jaar van kracht was tot 1 maart 1811 : 
'De huur van diensten bepaalt zich voornamelijk tot drie soorten : 
Ie. de huur van dienstboden; 
2e. die van voerlieden en schippers, personen of goederen overbrengende en 
3e. die van aannemers en ambachtslieden.' 
Onder de invloed van DOMAT en POTHIER handhaafden de samenstellers van de 
Code civil het gratuite karakter van de lastgeving, maar zij bepaalden tevens dat 
anders kan worden overgekomen (art. 1986 C c : 'Le Mandat est gratuit, s'il n'y 
a convention contraire'). Met deze bepaling verdween echter het onderscheidend 
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criterium van de lastgeving ten opzichte van de andere vormen van dienstverrich-
ting tegen loon en moest dus naar iets anders gezocht worden. We komen hierop 
bij de bespreking van de lastgeving terug, vgl. infra p. 74 e.v. 
Ons Burgerlijk Wetboek volgde in 1838 de lijn van het Romeinse recht en de 
Code civil. In art. 1583 vond men de hoofdverdeling van huur in huur van goe-
deren en huur van diensten, werk en nijverheid. De 5e afdeling van de 7e Titel 
(van huur en verhuur) gaf in een drietal artt. (art. 1637 t/m art. 1639) een zeer 
summiere regeling van de huur van dienstboden en werklieden, de 6e afdeling 
gaf een regeling van de aanneming van werk. De vervoerovereenkomst heeft 
nimmer een regeling in het B.W. gevonden (zie art. 1653). Ten aanzien van de 
lastgeving werd eveneens het systeem van de Code civil gevolgd. Art. 1831 be-
paalt dat lastgeving om niet geschiedt, ten ware het tegendeel bedongen zij. 
Zonder kritiek is deze Romeinse en Franse receptie niet gebleven. Mr. CAREL 
ASSER (Het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek, vergeleken met het Wetboek Na-
poleon, Tweede druk 1838, p. 523) merkt naar aanleiding daarvan op: 'Het ware 
wenselijk geweest indien men, op het voetspoor van het oorspronkelijk ontwerp 
(bedoeld is het Ontwerp-Kemper van 1820) in een afzonderlijke titel behandeld 
had al hetgeen betrekkelijk is tot zodanige diensten, welke niet gevoegelijk met 
aannemingen van gebouwen en werken kunnen worden gelijkgesteld als daar 
zijn : de diensten van pleitbezorgers, geneesheren en heelmeesters, enz. op welker 
beroep de regels bij deze titel aangewezen niet in alle gevallen toepasselijk zijn. 
Hoezeer de aandacht des wetgevers op dat punt gevestigd is geworden, heeft het 
echter der hoge regering niet mogen gelukken om de wetgevende macht in deze 
wijze van beschouwing te doen delen.' 
Sinds 1907, het jaar waarin de wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst 
tot stand kwam, wordt het verrichten van arbeid in enigerlei vorm niet langer 
als huur beschouwd. Huur wordt beperkt tot zaken. Sedertdien berust de on-
derscheiding van de overeenkomsten tot het verrichten van arbeid niet langer 
op de Romeinsrechtelijke tweedeling in locatio-conductio operis faciendi en 
locatio-conductio operarum, maar op de driedeling: arbeidsovereenkomst, aan-
neming van werk en overeenkomsten tot het verrichten van enkele diensten. 
De opsomming in art. 1637 is uitputtend. 'Behalve' de overeenkomsten tot het 
verrichten van enkele diensten bestaan er twee soorten van overeenkomsten, 
waarbij de ene partij zich verbindt voor de andere tegen beloning arbeid te ver-
richten : de arbeidsovereenkomst en de aanneming van werk. In de gedachtengang 
van de wetgever is dus elke andere overeenkomst tot het verrichten van arbeid 
een overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten. In de tweede t/m de 
vijfde afdeling van Titel VII A volgt dan een uitvoerige regeling van de arbeids-
overeenkomst, de zesde afdeling geeft een regeling van de aanneming van werk. 
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Tot een algemene regeling van de overeenkomst tot het verrichten van enkele 
diensten heeft de wetswijziging van 1907 niet geleid. Men was zich de pro-
blemen in 1907 zeker bewust, maar de aandacht werd te zeer gevangen door het 
verlangen de broodnodige regeling van de arbeidsovereenkomst tot stand te 
brengen. 
De Memorie van Toelichting (Mr. A. H. BLES. Eerste Deel, De Wet op het Ar-
beidscontract, Geschiedenis der Wet van de 13de juli 1907, Stb. 195, p. 312 en 
313) merkt daaromtrent het volgende op: 'de prestatie van een of enkele diensten, 
hetzij ze geschiedt om niet of tegen loon blijft derhalve buiten het kader van dit 
Ontwerp. De overeenkomsten zijn in de Nederlandse wet onder gene bijzondere 
benaming bekend. In een nieuw systematisch ingericht Burgerlijk Wetboek zou 
haar wellicht een afzonderlijke Titel dienen te worden ingeruimd. Thans bestaat 
voor regeling geen aanleiding en kan worden volstaan met een korte verwijzing 
naar haar rechtsbron. De behoefte is hier niet dringend. In de rechtspraak kwamen 
dergelijke overeenkomsten een en andermaal ter sprake. Het verschil betrof dan 
de verplichting tot betaling van loon welke werd betwist of de mate van aan-
sprakelijkheid die bij zodanig contract mocht worden gevergd. Doch al mocht 
er enige moeilijkheid rijzen, hier gelden niet die klemmende redenen voor wette-
lijke behandeling, welke ten aanzien van de arbeidsovereenkomst hierboven 
werden ontwikkeld, hier staan geen grote maatschappelijke belangen op het spel'. 
En even verder op p. 314: 'de praktijk zal zich met een analogische toepassing, 
soms van de regelen der eigenlijke arbeidsovereenkomst, soms van die van aan-
neming van werk, zeker kunnen redden.' Aan analogie met de lastgevings-
bepalingen is kennelijk niet gedacht. Toch was daar o.i. meer reden toe. In het 
Romeins recht kon het mandatum ook betrekking hebben op feitelijke handelin-
gen (zie boven p. 1). Eveneens bij POTHIER, Traité du Mandat, o.a. de nos. 1, 
12,17 en 32. En ook in de tijd na de codificatie heeft men deze geluiden in litera-
tuur en jurisprudentie nog regelmatig kunnen beluisteren. Voor Frankrijk: 
COLIN et CAPiTANT, t. 2, 10 éd., no. 1131 en Cours d'appel Agen, 4 mars 1889, 
D.P. 90, 2, 281, note GLASSON; voor Nederland ASSER-LIMBURG, 1913, p. 4; VAN 
BRAKEL, p. 337; Rb. Almelo 19 nov. 1930, N.J. 1931, 476 en Ktg. Groningen 
22 sept. 1937, N.J. 1937, 194. Hoe men hierover ook moge denken, het toont in 
ieder geval dat men de lastgevingsbepalingen niet per se onbruikbaar acht voor 
toepassing op feitelijke handelingen. Het feit dat de Memorie van Toelichting 
op de wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst slechts spreekt van analogie 
met de arbeidsovereenkomst en de aanneming van werk is wellicht te wijten aan 
de toentertijd nog sterk levende opvatting dat lastgeving noodzakelijkerwijs vol-
macht impliceert. De heersende rechisiiteratuur in Frankrijk en Nederland staat 
tegenwoordig op het standpunt dat lastgeving slechts betrekking kan hebben op 
rechtshandelingen. Aldus ook H.R. 10 dec. 1936, N.J. 1937, 525, т .о. E.M.M. en 
H.R. 31 mei 1974, N.J. 1976, 309. 
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§ 2. Enkele buitenlandse rechtssystemen 
Het Franse en het Belgische recht zijn nog immer gebaseerd op de romeins-
rechtelijke tweedeling in locatio-conductio operis faciendi en locatio-conductio 
operarum. Van een wezenlijk verschil met het Nederlandse systeem is echter 
geen sprake. 
De Franse (PLANIOL et RIPERT, XI, 906,2e éd, 1954) en de Belgische rechtsliteratuur 
(DE PAGE, IV, 839, 3e éd, 1972) hebben zich gedistantieerd van de Code-termino-
logie 'louage d'ouvrage et d'industrie' en 'louage de services'. De eigenlijke ar-
beidsovereenkomst wordt tegenwoordig aangeduid met 'contrat de travail' en de 
dienstverrichting buiten dienstverband, voorzover niet een ander benoemd con-
tract opleverend, met 'contrat d'entreprise'. Een algemene regeling van de 'con-
trat d'entreprise' ontbreekt echter ook in de Franse en de Belgische Code. 
De regeling van 1787 e.v. Cc. onder het opschrift 'Des devis et des marchés' 
(bestek en aanneming) wordt als een specimen van de 'contrat d'entreprise' be-
schouwd, welke hoogstens bij analogie toepasselijk is op andere vormen van 
'entreprise' (PLANIOL et RIPERT XI, 906; DE PAGE IV, 638). Voor de rest is ook het 
Franse en het Belgische recht aangewezen op de algemene beginselen van het 
verbintenissenrecht en de terzake bestaande gebruiken en gewoonten. Beide 
rechtsstelsels hebben eveneens gebroken met de romeinse traditie bepaalde 'hoog-
staande' dienstverrichtingen als 'mandat' aan te duiden. Het wezen van het 
'mandat' wordt heden ten dage hierin gevonden dat bij 'mandat' de dienst bestaat 
in het verrichten van een rec/ïCs-handeling voor rekening van een ander (PLANIOL 
et RIPERT XI, 775, 909 en 1435; DE PAGE IV, 840). 
Het Duitse recht berust op de tweedeling 'Dienstvertrag' (Par. 611 e.v. B.G.B.) 
en 'Werkvertrag' (Par. 631 e.v. B.G.B.). De 'Werkvertrag' is identiek aan onze 
aanneming van werk. De 'Dienstvertrag' omvat de eigenlijke arbeidsovereen-
komst en de dienstverrichtingen tegen loon buiten dienstverband. In moderne 
wetgeving, literatuur en rechtspraak heeft zich echter een begrip arbeidsover-
eenkomst ontwikkeld, dat vergeleken kan worden met het onze. De 'Arbeits-
vertrag' is species van de 'Dienstvertrag'. Op de 'Arbeitsvertrag' zijn de Par. 611 
e.v. B.G.B, toepasselijk; daarnaast gelden vele aanvullende en derogerende 
regelingen. 
De dienstverrichting om niet heeft in het Duitse recht een regeling in de 'Auftrag' 
(Par. 662 e.v. B.G.B.). Geen eenstemmigheid bestaat in de Duitse rechtsliteratuur 
over de contouren van het 'Auftrag'-begrip. Met name is de Duitse rechtslitera-
tuur verdeeld over de vraag of 'Geschäft' in Par. 662 elke belangenbehartiging 
omvat of slechts de behartiging van vermogensrechtelijke belangen. De heer-
sende mening oordeelt in eerstgenoemde zin (ENNECERUS-LEHMAN II, 1958, Par. 
160; LARENZ schuldrecht II, 1965, Par. 52 I; SOERGEL-SIEBERT, 1969, Par. 662, 
Bern. 10 en Par. 677, Bern. 2; PALANDT, 1976, Par. 662). Een aantal bepalingen 
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van de 'Auftrag' wordt in Par. 675 B.G.B, analogisch van toepassing verklaard 
op de 'Dienst- und Werkvertrag', dat een 'Geschäftsbesorgung' inhoudt. De 
heersende Duitse rechtsliteratuur vat het begrip 'Geschäftsbesorgung' in deze be-
paling wel eng op. Slechts behartiging van vermogensrechtelijke belangen valt er 
onder (ENNECERUS-LEHMAN, Par. 164; LARENZ schuldrecht II, Par. 52 V; SOEROEL-
SIEBERT, Par. 675, Bem. I; PALANDT. Par. 675). In deze analogische toepasselijk-
heidsverklaring ligt overigens de eigenlijke waarde van de Duitse 'Auftrag'-
bepalingen. Een belangrijke rol is immers in onze moderne samenleving voor de 
de dienstverrichting om niet niet meer weggelegd. 
§ 3. Afbakening tussen opdracht, arbeidsovereenkomst en aanneming van werk 
De eerste afdeling van Titel Vila bestrijkt alle overeenkomsten tot het ver-
richten van arbeid. Behalve de driedeling van de overeenkomsten tot het ver-
richten van arbeid in de arbeidsovereenkomst, de overeenkomst tot aanneming 
van werk en de overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten (art. 1637) 
bevat deze afdeling definities van de arbeidsovereenkomst (art. 1637a) en de 
overeenkomst tot aanneming van werk (art. 1637¿). Art. 1637c bevat een be-
paling omtrent de samenloop van de arbeidsovereenkomst met andere overeen-
komsten. In het N.B.W. wordt een artikel, gelijk aan art. 1637, niet meer op-
genomen omdat de drie overeenkomsten elk een afzonderlijke titel krijgen en 
daar worden gedefinieerd, toel. p. 1031. 
Het woord arbeid in art. 1637 dient ruim te worden opgevat: zowel lichamelijke 
als geestelijke arbeid valt er onder, zelfs slapen kan arbeid zijn als men maar be-
schikbaar blijft om iets te doen zodra dat nodig is. Onverschillig is ook, of de 
arbeid uit materiële of ideële motieven wordt verricht: MEUERS, p. 27; CANES, 
p. 54; KOOPMANS, nos. 50-55; LEVENBACH, no. 9. Vergelijk Ktg. Groningen 24 
febr. 1960, N.J. 1960, 547. Ook het begrip beloning zal ruim moeten worden 
opgevat. Bij de arbeidsovereenkomst moet het loon, zoals wij bij de behandeling 
van die overeenkomst zullen bezien, aan vrije strenge eisen voldoen. Bij de aan-
neming van werk zijn de eisen minder streng maar een beloning is volgens art. 1637 
essentieel. Niet geheel duidelijk is of het vereiste van beloning ook geldt voor de 
overeenkomsten tot het verrichten van enkele diensten (infra p. 14). 
De onderscheiding tussen de drie vormen van overeenkomsten tot het verrichten 
van arbeid wordt in de oudere literatuur en jurisprudentie als regel aldus ge-
maakt: 
Er is sprake van een arbeidsovereenkomst, wanneer een gezagsverhouding 
aanwezig is; ontbreekt deze, dan is er aanneming van werk wanneer de over-
eenkomst het vervaardigen of bewerken van een stoffelijk voorwerp betreft; 
in alle andere gevallen is er een overeenkomst tot het verrichten van enkele 
diensten. 
De hier weergegeven opvatting gaat ervan uit, dat de wetgever, die bij de behan­
deling van het wetsontwerp de woorden 'in dienst van' in art. 1637a heeft opge­
nomen bij amendement, de gezagsverhouding in de arbeidsovereenkomst centraal 
heeft gesteld. 'Bij de arbeidsovereenkomst (moet) de werkgever gezag, leiding en 
toezicht houden.... Juridisch is dit element derhalve in de omschrijving onmis­
baar, vandaar dat bij de arbeidsovereenkomst de arbeid in dienst van den werk­
gever moet zijn verricht' (BLES I, p. 314). 
Deze zienswijze omtrent het onderscheidende kenmerk van de arbeidsovereen­
komst is te vinden bij: LAND-STAR BUSMANN, p. 207 e.V.; VAN BRAKEL, p. 107; 
MEUERS, p. 30 e.V.; LEVENBACH, no. 17; CREMERS, p. 138; DE GROOTH en VAN 
ZEGGELEN, p. 162 en 235; VAN PRAAG, p. 54; ZONDERLAND Deel A, I, no. 14; 
VAN WIJNGAARDEN. Aanneming van Bouwwerken en architectenovereenkomst, 
p. 15 en 16; H.R. 9 juni 1916, N.J. 1916, 774, H.R. 7 april 1927, N J. 1927, 1215 
т.о. Ε.Μ.Μ.; H.R. 5 dec. 1934, p. 1677 en 1679; H.R. 11 nov. 1949, N.J. 1950, 
140; H.R. 1 dec. 1961, N.J. 1962, 79; H.R. 16 febr. 1973, N.J. 1973, 370. 
FLAMME/LEPAFFE, nos. 4 t/m 6 en DELVAUX, p. 5, beschouwen naast de gezags­
verhouding als onderscheidend criterium de gerichtheid van de aannemingsover­
eenkomst op het totstandbrengen van een bepaald werk, waartegenover de 
arbeidsovereenkomst gericht is op het verrichten van werk als zodanig. Aldus 
ook PALANDT, inleiding bij paragraaf 611. 
Meer genuanceerd maar niet principieel afwijkend is de opvatting van KOOP-
MANS, no. 65 e.v. die de gezagsverhouding slechts goed te verstaan acht als men 
haar als tegenkant van de onbepaaldheid van het werk ziet. 
In art. 1637a is echter nog een kenmerk voor de arbeidsovereenkomst opge­
nomen, namelijk dat de arbeider 'gedurende zekere tijd' arbeid verricht. Vgl. 
hoofdstuk IV, p. 102 e.v. 
Op dit kenmerk heeft F. J. H. M. VAN DER VEN in zijn afscheidsrede 'Over de aard 
van de arbeidsovereenkomst' 1972 gewezen. Dit duurbegrip houdt z.i. recht­
streeks verband met de strekking der overeenkomst. Die strekking is dat de ar­
beider arbeid verricht. De werkgever moet aanwijzingen geven hoe de voor arbeid 
beschikbare tijd moet worden besteed. Deze behoefte aan gezag varieert met de 
aard en het niveau van de arbeidsfunctie, terwijl ook de betrekkelijke onbepaald­
heid van de arbeid vergt dat de werkgever de bevoegdheid moet hebben om te 
zeggen wat gedurende de ter beschikking gestelde tijd gedaan moet worden. 
Ook VAN DER GRINTEN, p. 3 is van mening dat men er alleen met het criterium 
'in dienst van' niet uitkomt. Een arbeidsovereenkomst kan aanwezig zijn, ook 
zonder dat er een gezagsverhouding is. Anderzijds is het zeer wel mogelijk, dat 
bij een overeenkomst tot aanneming van werk en een overeenkomst tot het ver­
richten van enkele diensten de aannemer, respectievelijk de dienstverlener op­
drachten en aanwijzingen moet volgen (vgl. infra p. 27/28). De Hoge Raad heeft 
slechts eenmaal een arrest gewezen, waarin hij aan de woorden 'gedurende zekere 
tijd' duidelijk betekenis toekende: H.R. (belastingkamer) 22 okt. 1930, W. 12206 
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(thuiswerkers, die geen verbintenis aangaan, welke zich over zekere tijdsduur uit-
strekt, kunnen niet tot de arbeiders worden gerekend). Vgl. Ktg. Den Haag 
10 jan. 1975, Ptg. 1006. 
Met VAN DER VEN en VAN DER GRINTEN menen wij dat de onderscheiding tussen 
de drie vormen van overeenkomsten niet moet worden gemaakt door de nadruk 
te leggen op de aanwezigheid van een gezagsverhouding in de arbeidsovereen-
komst, terwijl deze bij de beide andere overeenkomsten zou ontbreken. De 
arbeider heeft de meer of minder bepaalde verplichting zijn werkkracht ter 
beschikking te stellen, de aannemer heeft de verplichting een bepaald werk tot 
stand te brengen, de dienstverlener (opdrachtnemer) (een) bepaalde verrich-
tingen) te doen. Twijfelgevallen zullen er ook in deze opvatting blijven, maar 
bij het zoeken van een antwoord op de vraag welke overeenkomst in een be-
paald geval is gesloten zal men meer gaan letten op de economische positie en 
op de bedoeling van partijen dan op het wel of niet aanwezig zijn van onder-
geschiktheid van de een aan de ander. 
Art. 1637Ò omschrijft de aanneming van werk positief als 'de overeenkomst 
waarbij de ene partij, de aannemer, zich verbindt voor de andere partij, de aan-
besteder, een bepaald werk tot stand te brengen'. Het gaat de aanbesteder niet 
om het kunnen beschikken over de arbeidskracht van de aannemer — zoals bij 
de arbeidsovereenkomst — maar het gaat om een bepaald werk dat hij gedaan 
wil hebben. 
Ook de M.v.T. bij de wet van 1907 legt de nadruk op het resultaat, BLES I, p. 313. 
Vgl. ook DIEPHUIS XII, p. 358. Het risico voor onvoorziene gebeurtenissen en 
omstandigheden rust op de aannemer, hij kan geen beloning vorderen als hij het 
het werk niet aflevert (vgl. infra p. 229). MEUERS, die de gezagsverhouding beslis-
send vond, wees daarnaast ook op het feit, dat de aannemer een groter risico 
draagt dan het instaan voor eigen bekwaamheid en arbeidskracht (p. 33). 
In de oudere literatuur wordt de vraag of arbeidsovereenkomst en aanneming 
van werk elkaar uitsluiten verschillend beantwoord. 
Voor het antwoord op die vraag is art. 1637c van betekenis. Het eerste lid van dit 
artikel geeft in geval van samenloop van een arbeidsovereenkomst met een andere 
overeenkomst voorrang aan de bepalingen van de arbeidsovereenkomst die niet 
verenigbaar zijn met die van de andere overeenkomst, MEUERS, p. 34, HOFMANN, 
p. 191 en LEVENBACH, no. 27 doen een beroep op art. 1637c lid 2 om te betogen 
dat de arbeidsovereenkomst en de aanneming elkaar niet uitsluiten. Daarentegen 
vinden KAMPHUISEN, p. 72, KOOPMANS, no. 73 en VAN DER GRINTEN, p. 8 dat zij 
elkaar wel uitsluiten. Bij deze laatste opvatting sluiten wij ons aan. De betaling 
van loon kan in een arbeidsovereenkomst nimmer geheel afhankelijk worden ge-
steld van het behaalde resultaat. Want in dit verband moet in aanmerking worden 
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genomen dat art. 7 van de Wet minimumloon en minimum vakantiebijslag 1968 
(Stb. 657) aanspraak geeft op een minimumloon, waaraan niet kan worden af-
gedaan door een eventueel minder profijtelijk resultaat behaald met 'aangenomen 
werk'. In het N.B.W. is deze twistvraag in de door ons voorgestane zin beant-
woord, nu art. 7.12.1 bepaalt dat de aannemer zich verbindt om buiten dienst-
betrekking een werk van stoffelijke aard tot stand te brengen. Bovendien zal in 
het N.B.W. het huidige art. 1637c tweede lid, dat in deze controverse een rol 
speelde, niet worden opgenomen. 
Ook de overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten (opdracht) en aan-
neming van werk sluiten elkaar uit. De eerste is — anders dan de tweede over-
eenkomst — niet gericht op de vervaardiging of bewerking van een stoffelijk 
voorwerp. 
In zijn aanvankelijke opzet had DRUCKER een definitie van de overeenkomst van 
dienstbetoon opgenomen, de overeenkomst waarbij iemand op zich neemt, tegen 
betaling, ten behoeve van een ander een handeling of enige bepaalde handelingen 
te verrichten, R.M. 1894, p. 535. Het regeringsontwerp heeft echter, zoals in het 
historisch overzicht reeds werd gememoreerd, geen regeling van deze overeen-
komsten opgenomen omdat de behoefte hieraan niet dringend was: BLES I, p. 
312/3. Uit de artt. 1640 e.v. blijkt echter duidelijk, dat de wetgever bij aanneming 
van werk uitsluitend gedacht heeft aan de vervaardiging of bewerking van een 
stoffelijk voorwerp. Met een overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten 
heeft men te doen, indien geen stoffelijk werk wordt beoogd. Men denke aan de 
diensten verleend door beoefenaars van een vrij beroep, advocaten, artsen e.d. 
Maar ook aan de lessen van leraren, de diensten van gidsen en kruiers, van parti-
culiere arbeidsbemiddelingsbureaus, van reisbureaus e.d. Ook hier is twijfel 
mogelijk want een beoefenaar van een vrij beroep bewerkt wel eens een stoffelijk 
voorwerp, bijvoorbeeld de tandarts, die een kies van een patiënt vult of een 
beeldhouwer die een klomp steen bewerkt. Toch zal men in dergelijke gevallen 
niet spoedig aanneming van werk aanwezig achten, omdat de (geestelijke) 
prestatie de hoofdzaak is, terwijl het stoffelijk produkt slechts de uitdrukking 
hiervan is. Zie Hof Amsterdam 17 maart 1937, N.J. 1937,1123 en infra p. 221/222. 
Deze lijn wordt ook gevolgd in het ontwerp nieuw B.W. 
In art. 7.7.1 N.B.W. is een definitie van de opdracht opgenomen, volgens welke 
de opdrachtnemer zich verbindt buiten dienstbetrekking verrichtingen te doen, 
die in iets anders bestaan dan het tot stand brengen van een stoffelijk werk. 
Art. 7. 12. 1, betreffende de aanneming van werk noemt als hoofdverplichting 
van de aannemer om buiten dienstbetrekking een werk van stoffelijke aard tot 
stand te brengen. 
Méér dan de aanneming van werk en de opdracht moet de arbeidsovereenkomst 
voldoen aan regels van dwingend recht. 
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Daarom is in art. 1637c bepaald dat, wanneer de arbeidsovereenkomst samen-
loopt met een andere overeenkomst, in geval van strijd de bepalingen van de 
arbeidsovereenkomst voorrang hebben. In onze opvatting bevat art. 1637c, lid 2, 
een niet voor tegenbewys vatbaar vermoeden voor het bestaan van een arbeids-
overeenkomst. Dit vermoeden geldt nog niet bij de eerste overeenkomst van aan-
neming van werk wanneer partijen nog niets hebben besloten omtrent de voort-
zetting van haar arbeidsverhouding. In art. 7.10.1.1 N.B.W. zijn ter voorkoming 
van wetsontduiking twee vermoedens opgenomen. Lid 2 spreekt het vermoeden 
uit, dat hij die ter plaatse waar iemand zijn beroep of bedrijf uitoefent, onder 
leiding tegen beloning arbeid verricht, die gewoonlijk in een zodanig bedrijf of 
beroep wordt verricht, met die persoon een arbeidsovereenkomst heeft gesloten. 
Lid 3 stelt dat hij, die ten behoeve van een ander gedurende drie maanden of 
langer een zelfde soort van arbeid verricht, vermoed wordt die arbeid in dienst 
te verrichten. 
Deze vermoedens zijn weerlegbaar, Toel. p. 1040. 
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HOOFDSTUK II 
DE OPDRACHT IN HET ALGEMEEN 
§ 1. Inleiding 
Opdracht is een overeenkomst die haar regeling vindt in het Ontwerp nieuw 
B.W. In het bestaande recht kan zij het beste worden vergeleken met de over-
eenkomst tot het verrichten van enkele diensten. Onder de opdracht valt ook de 
lastgeving. 
Titel en Opbouw van dit hoofdstuk zijn geïnspireerd door het Ontwerp nieuw 
Burgerlijk Wetboek. In Boek 7 van dit Ontwerp, dat handelt over de Bijzondere 
overeenkomsten, worden in Titel 7 onder het opschrift 'Opdracht' een aantal 
regels gegeven voor de overeenkomst die voor het huidige recht het beste kan 
worden vergeleken met de overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten 
(zie art. 1637 aanhef). Naast algemene regels die voor elke opdracht gelden, bevat 
deze titel speciale bepalingen voor de lastgeving, de commissieovereenkomst, de 
als benoemde overeenkomst nog onbekende bemiddelingsovereenkomst en het 
prototype daarvan, de agentuurovereenkomst. Deze laatste overeenkomsten 
worden derhalve in het systeem van het Ontwerp als gekwalificeerde vormen van 
opdracht beschouwd. 
De term opdracht heeft tot op heden niet een specifiek juridische betekenis in de 
Nederlandse rechtstaal (Toelichting N.B.W., Boek 7, p. 985). Bekend is de term 
in het Duitse recht, dat in de paragrafen 662 t/m 667 B.G.B, een regeling van de 
'Auftrag' geeft (welke regeling overigens in beginsel slechts van toepassing is op 
gratuite dienstverlening). 
Met de keuze van de term opdracht kunnen we ons verenigen. Anders BRUNNER, 
W.P.N.R. 5285. De term haakt in bij een spraakgebruik dat in de sfeer van de 
dienstverlening veelvuldig voorkomt en munt bovendien uit door beknoptheid. 
We vertrouwen dat de term in de juridische vaktaal spoedig vaste grond zal 
krijgen. Om deze reden zullen we ons in het vervolg zoveel mogelijk van de term 
opdracht bedienen. In dit hoofdstuk zijn opdracht en overeenkomst tot het ver-
richten van enkele diensten nagenoeg synoniemen (vgl. infra p. 15 e.v.). 
Het opschrift van dit hoofdstuk dekt overigens niet de inhoud ervan. Buiten 
bespreking zullen blijven de commissie- en de agentuurovereenkomst. Deze over-
eenkomsten hebben tot op heden immer een behandeling gevonden in de leer-
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en handboeken over handelsrecht. Wanneer de nieuwe codificatie naderbij komt 
zal er nog alle tijd zijn ze een plaats in de AssER-serie te geven. 
We stellen ons voor als volgt te werk te gaan: allereerst zal ter sprake komen de 
opdracht (overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten). In dit kader zul-
len ook enkele opmerkingen worden gemaakt over de opdracht die bestaat in 
het bemiddelen bij het tot stand brengen van overeenkomsten tussen de opdracht-
gever en derden (in art. 7.7.4.1 N.B.W. bemiddelingsovereenkomst geheten, naar 
geldend recht als een gewone opdracht te beschouwen, bijv. de overeenkomst 
met de makelaar). Vervolgens zal de overeenkomst van lastgeving ter sprake 
komen. Het is er dus verre van dat dit hoofdstuk alle dienstverlening buiten dienst-
betrekking omvat. Behalve de commissie- en de agentuurovereenkomst blijft ook 
buiten beschouwing de aanneming van werk. Naar geldend (vgl. art. 1637) en 
wordend recht (vgl. art. 7.7.1.1 N.B.W.) is de aanneming van werk niet als een 
opdracht te beschouwen. Eveneens krijgen in dit hoofdstuk geen behandeling 
de bewaarneming en het vervoer van zaken en personen. De specifieke aard van 
deze laatste overeenkomsten en traditionele overwegingen verzetten zich tegen 
rangschikking ervan onder de gemeenschappelijke noemer opdracht. Vgl. art. 
7.7.1.1 N.B.W., dat overigens ook de thans nog niet in de wet geregelde overeen-
komst tot uitgave van werken van het opdrachtbegrip uitzondert. Het systeem 
van het N.B.W. met betrekking tot ons onderwerp verschilt aanmerkelijk van 
dat van het geldend recht. Het N.B.W. geeft in art. 7.7.1.1 een scherpe begrenzing 
van de overeenkomst van opdracht. Primair wordt de opdracht afgezet tegenover 
de arbeidsovereenkomst — buiten dienstbetrekking verrichtingen te doen —. 
Vervolgens worden van het opdrachtbegrip uitgezonderd de aanneming van werk, 
de bewaarneming, het vervoer van personen en zaken en de bovengenoemde 
overeenkomst tot uitgave van werken. Voor het aldus begrensde opdrachtbegrip 
bevat het N.B.W. een algemene regeling. Lastgeving is in het N.B.W. opdracht 
(7.7.2.1); de commissieovereenkomst is opdracht én lastgeving (7.7.3.1); de be-
middelingsovereenkomst is opdracht (7.7.4.1); de agentuurovereenkomst is op-
dracht én bemiddelingsovereenkomst. De agentuurovereenkomst is in het ge-
publiceerde Ontwerp van Boek 7 niet opgenomen. De reden daarvan is dat een 
wetsontwerp, 1970-1971-11022, aanhangig is betreffende de aanpassing van de 
Nederlandse wetgeving aan de Benelux-modelwet betreffende de agentuurover-
eenkomst van juni 1967 (de Benelux-modelwet is inmiddels weer vervangen door 
de Benelux-Overeenkomst betreffende de Agentuurovereenkomst van 26 nov. 
1973, zie 1975-1976-13790; in verband hiermede zijn in de nabije toekomst nog 
wijzigingsvoorstellen op dit wetsontwerp te verwachten). Voor deze bijzondere 
opdrachtsvormen bevat het Ontwerp slechts aanvullende rechtsregels. 
Op de merites van dit systeem wordt hier niet nader ingegaan. Een ruimer op-
zet van Boek 7, Titel 7 wordt bepleit door BRUNNER t.a.p. SCHOORDIJK (Bijzonder 
nummer Ned. Juristenblad, Jrg. 48, Afl. 24a, p. 42) acht het beter dat het Ontwerp 
zich van een algemene regeling van de overeenkomst tot het verrichten van enkele 
diensten onthoudt. 
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Het geldend recht bevat geen algemene wettelijke regeling van de overeenkomst 
tot het verrichten van enkele diensten, zoals het een algemene regeling bevat van 
de koop, de huur etc. Het bestaan van deze overeenkomst, of liever van deze 
soort overeenkomsten (art. 1637 gebruikt het meervoud!), wordt in art. 1637 
wel verondersteld. Blijkens de tekst van art. 1637 vallen daaronder niet de 
arbeidsovereenkomst en de aanneming van werk (in zoverre is er dus overeen-
stemming met het systeem van het Ontwerp). Voor de rest volstaat art. 1637 
met op te merken dat de overeenkomsten tot het verrichten van enkele diensten 
geregeerd worden 'door de aan dezelve eigene bepalingen en bedongen voor-
waarden en bij gebreke van deze door het gebruik'. 
Onder het wettelijk begrip enkele diensten gaan een aantal benoemde en een 
onbeperkt aantal onbenoemde contracten schuil. 
De bovengenoemde passage in de tekst van art. 1637 bevat niets nieuws. Het is 
een herhaling van art. 1375, zij het dat men de billijkheid daarbij vergeten is. Wel 
blijkt eruit dat de wetgever zich bewust is geweest van de verscheidenheid waar-
onder de overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten zich in de praktijk 
kan voordoen. Het gaat o.i. te ver dit vooral te lezen in de woorden 'aan dezelve 
eigene bepalingen1, zoals SCHOORDIJK t.a.p. en CREMERS-ZONDERLAND Dil, no. 3 
doen. Deze schrijvers betrekken deze woorden op de specifieke aard van iedere 
dienstverleningsrelatie. Naar onze mening duiden deze woorden op eigen wette-
lijke bepalingen. Art. 1637 is eerst in 1907 bij de totstandkoming van de Wet op 
het Arbeidscontrakt in het Burgerlijk Wetboek opgenomen, op een tijdstip dus 
dat de rechtswetenschap nog overwegend legistisch beoefend werd. Het lijkt 
daarom aannemelijker dat de wetgever zich bij de invoering van 1637 gerealiseerd 
heeft dat voor bepaalde dienstverleningsrelaties wél wettelijke bepalingen be-
staan. Een analyse van deze bepaling leidt tot hetzelfde resultaat. Het artikel 
geeft een uitputtende opsomming van de overeenkomsten tot het verrichten van 
arbeid. 
'Behalve' de overeenkomsten tot het verrichten van enkele diensten zijn er 
slechts twee soorten overeenkomsten tot het verrichten van arbeid: de arbeids-
overeenkomst en de aanneming van werk. In de gedachtengang van de wetgever 
behoren alle overeenkomsten tot het verrichten van arbeid die niet zijn arbeids-
overeenkomst of aanneming van werk, tot de categorie overeenkomsten tot het 
verrichten van enkele diensten. 
De overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten kent het Burgerlijk 
Wetboek niet. Er bestaan slechts overeenkomsten tot het verrichten van enkele 
diensten. Onder deze categorie gaat een aantal benoemde contracten schuil en 
een onbeperkt aantal onbenoemde contracten. Benoemde dienstverleningscon-
tracten zijn de lastgeving, de commissieovereenkomst, de agentuurovereenkomst, 
de vervoerovereenkomst (vgl. DORHOUT-MEES, Ned. handels- en faillissements-
recht, deel 3, 1974, p. 183-184, die de vervoerovereenkomst ook als een overeen-
komst tot het verrichten van enkele diensten aanmerkt) en de bewaameming. 
Een opsomming van de typen van onbenoemde dienstverleningscontracten is zelfs 
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bij benadering niet te geven. Eronder vallen bijv. de relatie arts-patiënt, zieken-
huis-patiënt, architekt-cliënt, notaris-cliënt (voor andere voorbeelden zie infra 
p. 17). Met de woorden 'aan dezelve eigene bepalingen' wordt o.i. primair ver-
wezen naar de dienstverleningsrelaties die onder een bijzondere benaming een 
wettelijke regeling hebben gevonden. Een enkele maal echter treffen we in de wet 
ook bepalingen aan voor onbenoemde dienstverleningsrelaties (zo voor de notaris 
in de Notariswet van 1842; voor andere voorbeelden infra p. 19). 
Lastgeving, commissie, vervoer, bewaarneming en agentuurovereenkomst kunnen 
derhalve ook naar geldend recht beschouwd worden als species van het genus over-
eenkomsten tot het verrichten van enkele diensten. Direkte juridische consequenties 
zijn aan deze constatering niet verbonden. Mogelijk kan de kwestie van belang 
zijn in verband met art. 1 lid 2 Wet op de Collectieve Arbeidsovereenkomst van 
1927, volgens welke bepaling een c.A.o. ook kan betreffen de overeenkomsten 
tot aanneming van werk en die tot het verrichten van enkele diensten. Zie MR. 
T. KOOPMANS. De begrippen werkman, arbeider en werknemer 1962, p. 27. O.i. 
duidt het begrip overeenkomsten tot het verrichten van enkele diensten in deze 
bepaling op de onbenoemde dienstverleningsrelaties. 
Wellicht wel indirekte, als passend in het systeem van de wet en aansluitend bij 
de wel in de wet geregelde gevallen. Vgl. H.R. 30 jan. 1959, 1959, 548, Quint-te 
Poel; ASSER-KUTTEN i, p. 56/57. Bij gebreke van een algemeen wettelijke regeling 
van de opdracht geldt immers voor deze overeenkomsten in eerste instantie geen 
ander rechtsregime dan hetwelk de wetgever hun heeft toebedeeld. Tot gelijke 
conclusie komt men als men zich de vraag stelt of onder het wettelijk begrip en-
kele diensten ook de contractueel gratuite dienstverlening valt. De tekst van 
art. 1637 is daaromtrent niet geheel duidelijk. Hebben de woorden 'tegen be-
loning' slechts betrekking op de arbeidsovereenkomst en de aanneming van werk 
of ook op de overeenkomsten tot het verrichten van enkele diensten? Hoe het 
antwoord ook uitvalt, evenals voor de onbenoemde opdrachtsvormen zijn we 
voor de gratuite dienstverleningscontracten in eerste instantie aangewezen op de 
bepalingen van het algemeen deel van het verbintenissenrecht, in het bijzonder 
op de bepalingen 1374 en 1375. 
Geheel in overeenstemming met het wettelijk systeem is de aandacht welke de 
rechtsliteratuur tot op heden aan de overeenkomsten tot het verrichten van enkele 
diensten heeft geschonken. Nimmer is gezocht naar een gemeenschappelijk rechts-
regime voor de onbenoemde dienstverleningsrelaties. Dit lijkt moeilijk te rijmen 
met de grote maatschappelijke betekenis van deze overeenkomsten. De rechts-
literatuur beperkt zich tot beschouwingen over de afbakeningsproblematiek van 
de drie soorten overeenkomsten tot het verrichten van arbeid (РПЪО, Het ver­
bintenissenrecht, 1964, p. 409-410; VÖLLMAR, Verbintenissen en Bewijsrecht 1952, 
p. 658 e.V.; VAN BRAKEL, Leerboek van het Nederlandse Verbintenissenrecht, 
Tweede Deel, p. 111 en 112; KAMPHUISEN in de vorige druk p. 348 en 349). 
De ontwerpers van het nieuw Burgerlijk Wetboek hebben gemeend dat in het 
kader van een hercodificatie een, zij het summiere, algemene regeling van de over-
eenkomst tot het verrichten van enkele diensten op zijn plaats is (Toelichting 
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Boek 7, p. 985). Zoals reeds opgemerkt in de aanhef van dit hoofdstuk hebben 
we ons hierdoor in het hierna volgende laten inspireren. 
§ 2. Begrip opdracht 
Opdracht is de overeenkomst waarbij de ene partij, de opdrachtnemer, zich 
jegens de andere partij, de opdrachtgever, verbindt buiten dienstbetrekking of 
aanneming van werk verrichtingen te doen (vgl. art. 1637 en art. 7.7.1.1 N.B.W.). 
Van het opdrachtbegrip dienen eveneens te worden uitgezonderd het vervoer 
van personen of zaken en de bewaameming (vgl. art. 7.7.1.1 N.B.W.). Last-
geving, commissie en de agentuurovereenkomst kunnen naar geldend recht als 
gekwalificeerde vormen van opdracht worden beschouwd. 
Volgens art. 1637 zijn alle overeenkomsten tot het verrichten van arbeid die niet 
zijn arbeidsovereenkomst of aanneming van werk, overeenkomsten tot het ver-
richten van enkele diensten (zie voor de vraag of onder de laatste categorie ook 
vallen de overeenkomsten tot het verrichten van enkele diensten die zonder een 
contraprestatie zijn aangegaan supra p. 14). Hieruit volgt dat naar geldend recht 
de overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten kan worden gedefinieerd 
als de overeenkomst waarbij de ene partij zich jegens de andere partij verbindt 
buiten dienstbetrekking of aanneming van werk verrichtingen te doen. 
De opdracht wordt derhalve primair begrensd door de arbeidsovereenkomst. 
Van opdracht is geen sprake — en o.i. ook niet van de gekwalificeerde vormen 
daarvan (infra p. 79) — indien verrichtingen dienen plaats te hebben krachtens 
arbeidsovereenkomst. Hier ter plaatse zal niet worden ingegaan op de afbake-
ningsproblemen tussen dienstbetrekking en opdracht. Daarover wordt elders uit-
voerig betoogd (supra p. 6 e.v. en infra p. 102 e.v. 
Een verdere begrenzing vindt de opdracht in de aanneming van werk. Over het 
onderscheidend criterium tussen deze beide contracten bestaat in de rechtslitera-
tuur grote eenstemmigheid. Algemeen is men van oordeel dat de aanneming van 
werk dienstverrichtingen betreft die bestaan in het vervaardigen en/of bewerken 
van stoffelijke voorwerpen (vgl. infra p. 219 en de artt. 7.12.1 en 7.7.1.1 N.B.W.). 
Om rechtstheoretische en/of traditionele overwegingen achten wij het gewenst 
vervoer en bewaarneming buiten het opdrachtsbegrip te houden (vgl. art. 7.7.1.1 
N.B.W. en de Toelichting op Boek 7, Titel 7, p. 985). Vervoer vertoont grote 
overeenkomst met aanneming van werk. Beide betreffen resultaatsverbintenissen. 
Voor de afgrenzing van de overeenkomst van bewaameming pleiten vooral tra-
ditionele overwegingen. Men bedenke immers dat bewaameming volgens art. 1733 
lid 2 slechts mogelijk is ten aanzien van roerende zaken (anders N.B.W. art. 
7.9.1.1). De bepaald niet ondenkbare figuur van 'bewaameming' van onroerende 
zaken dient o.i., zo er geen sprake is van een arbeidsovereenkomst, als opdracht 
geduid te worden. 
In de praktijk komen gevallen voor dat arbeid in dienst van een ander moet 
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worden verricht zonder dat sprake is van een arbeidsovereenkomst in de zin der 
wet. Men denke aan kelners, chauffeurs, ouvreuses, portiers e.a. die uitsluitend 
tegen fooien werkzaam zijn (vgl. infra p. 124 en VAN DER GRIKTEN, Arbeidsover-
eenkomstenrecht, 1976, p. 1 e.V.). O.i. dienen ook deze gevallen van het opdracht-
begrip te worden uitgezonderd, ze verder latend voor wat ze zijn, nl. overeen-
komsten sui generis. Het opdrachtbegrip wordt alsdan beperkt tot dienstver-
leningsovereenkomsten met — min of meer — zelfstandig werkzame personen. 
Bij de regeling van de opdracht in het N.B.W. heeft ongetwijfeld deze laatste 
gedachte voorgezeten, zij het dat men in de definitie van opdracht in art. 7.7.1.1 
onvoldoende heeft laten uitkomen dat de vorenstaande gevallen niet in het op-
drachtbegrip begrepen zijn. Het lijkt ons gerechtvaardigd op de hier bedoelde 
overeenkomsten bepaalde bepalingen van de arbeidsovereenkomst analogisch toe 
te passen. 
Maatschappelijke ontwikkelingen kunnen nieuwe afgrenzingen wenselijk ma-
ken. Zo zondert art. 7.7.1.1 N.B.W. van het opdrachtbegrip ook uit de over-
eenkomst tot uitgave van werken, welke overeenkomst in Titel 7.7.8 een eigen 
regeling krijgt. Als reden daarvoor vermeldt de Toelichting p. 1012 de in de 
praktijk gebleken behoefte aan enkele regels van dwingend recht tegen bestaande 
of gevreesde misstanden en van regelend recht tot wegneming van onzekerheden. 
Ook verschillende buitenlandse wetgevingen kennen een eigen regeling van de 
overeenkomst tot uitgave van werken (Duitsland, Gesetz über das Verlagsrecht, 
Rechtsgezetzblatt, Seite 217; Zwitserland, Obligationenrecht, 380-393; Italie, 
Auteurswet van 21 april 1941, II, Sezione III, Contratto di edizioni (artt. 118-143); 
Frankrijk, Wet van 11 maart 1957 'sur la propriété littéraire et artistique III, 
Chap. II, Du contrat d'édition (art. 48-63). Naar geldend recht dient de overeen-
komst tot uitgave van werken als een overeenkomst tot het verrichten van enkele 
diensten te worden aangemerkt. Het feit dat de uitgever op zich neemt een stoffelijk 
voorwerp tot stand te brengen maakt haar nog niet tot een aanneming van werk, 
omdat het niet gaat om een stoffelijk werk op te leveren aan de aanbesteder. 
Lastgeving, commissie en agentuurovereenkomst kunnen naar geldend recht 
als gekwalificeerde vormen van opdracht worden beschouwd. Ze kunnen en 
dienen o.i. te worden behandeld in samenhang met de opdracht in het algemeen. 
Dit uitgangspunt brengt met zich mee dat allereerst een beschrijving dient ge-
geven te worden van het geldend recht ten aanzien van de opdracht in het alge-
meen. Zoals bekend (supra p. 13) weet men zich daarbij niet gesteund door recht-
streeks toepasselijke wetsbepalingen. De gekwalificeerde vormen van opdracht 
behoeven daarna geen volledige bespreking meer. Volstaan kan worden met een 
uiteenzetting van die rechtsregels die van het gemeenschappelijk rechtsregiem af-
wijken. Deze opzet heeft — althans in dit stadium van de rechtsontwikkeling — 
noodzakelijk iets onvolkomens. Voor de lastgeving, het commissiecontract en de 
agentuurovereenkomst bevat het B.W., resp. W.v.K. wèl voorschriften. Onder 
deze voorschriften zijn er die men in deze tijd niet meer voor wenselijk houdt. 
Men denke bijv. aan de bewijsregel van art. 1831 en de minder zware aansprake-
lijkheid bij de lastgeving om niet in art. 1838 lid 2 (infra p. 25 en 28 e.V.). Men ont-
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komt er echter niet aan ze thans nog te aanvaarden als — minder gewenste — 
afwijkingen van het gemeenschappelijk rechtsregiem van de opdracht. Tenslotte 
is slechts de wetgever tot de meest wenselijke integratie van de dienstverlenings-
contracten in staat! 
Wat overblijft, na bovenstaande afbakening, is een niet onbelangrijke restgroep. 
De praktijk van het rechtsleven toont een bonte variëteit van overeenkomsten 
die schuil gaan onder het begrip opdracht. Een volledige opsomming daarvan 
is niet te geven. 
Het beeld van de maatschappelijke werkelijkheid is daarvoor te kleurrijk. Te 
denken valt aan de verhouding arts-patiënt, ziekenhuis-patiënt, cliënt-advocaat, 
— accountant, — notaris, — bank, — deurwaarder, — raadgevend ingenieur, — 
architekt, — informatie en incassobureau, — belastingadviseur, — free lance 
journalist, — octrooibezorger, — taxateur, — makelaar, — expediteur, — musici, 
— leraren, — reisbureaus, — kruiers, — vertalers, — pedicures, — Physiothera-
peuten, — kraamverpleegsters, — krantenbezorgers, — advertentiecolporteurs, — 
gidsen, — de overeenkomst met arbiters en bindend adviseurs, de opdracht aan 
de dienst der telegrafíe om een telegram te bezorgen en de tegenwoordig in onbruik 
geraakte overeenkomst met de voedster van een pasgeboren kind. Ook de sleep-
overeenkomst dient naar geldend recht onder bepaalde omstandigheden als een 
overeenkomst van opdracht te worden beschouwd (DORHOUT MEES, Nederlands 
handels- en faillissementsrecht 3, 1974, p. 351-352; Rb. Rotterdam 12 maart 
1971, N.J. 1972, 110, V.R. 1974, 109). 
Ten overvloede zij opgemerkt dat vele van de hier genoemde dienstverrichtingen 
ook krachtens arbeidsovereenkomst verricht kunnen worden, in welk geval er 
van opdracht geen sprake is. 
Opdracht is ook de zgn. bemiddelingsovereenkomst. Daaronder is te verstaan 
de overeenkomst waarbij de opdrachtnemer zich tegenover de opdrachtgever 
verbindt als tussenpersoon werkzaam te zijn bij het tot stand komen van over-
eenkomsten tussen de opdrachtgever en derden (vgl. art. 7.7.4.1 N.B.W.). 
Zie over de bemiddelingsovereenkomst in het algemeen: Tekst en Toelichting op 
Boek 7, Titel 7, Afd. 4 N.B.W. ; SCHOORDIJK t.a.p. p. 77/78; BRUNNER t.a.p. p. 808. 
Soort en aantal bemiddelingsovereenkomsten nemen in de moderne tijd sterk 
toe. Men denke slechts aan relatie- (huwelijks-) en kamerverhuurbemiddeling. 
De vanouds bekende zijn de overeenkomst met de makelaar (artt. 62 t/m 70 K.) 
en de agentuurovereenkomst (artt. 75a t/m 75p K.) De handelsreiziger (artt. 75? 
t/m 75p K.) sluit geen opdracht, maar arbeidsovereenkomst. De commissieover-
eenkomst (artt. 76 t/m 85a K.) is geen bemiddelingsovereenkomst, omdat de com-
missionair niet bemiddelt bij het sluiten van overeenkomsten tussen de opdracht-
gever en derden. 
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Veelal strekt de bemiddelingsovereenkomst slechts tot het verrichten van feite­
lijke handelingen (zoeken van gegadigden en objecten bijv.). Houdt de bemidde­
lingsovereenkomst mede de bevoegdheid en de verplichting van de tussenpersoon 
in om de overeenkomst namens de opdrachtgever met een derde af te sluiten, 
dan is er tevens sprake van lastgeving. Men denke bijv. aan de handelsagent 
aan wie bij de overeenkomst afsluitbevoegdheid is toegekend (zie art. 75a slot 
K.). 
Bij de bemiddelingsovereenkomst doen zich een aantal specifieke problemen 
voor, waarop in dit hoofdstuk niet nader wordt ingegaan. Vooral ten aanzien van 
de makelaar hebben deze tot veel jurisprudentie aanleiding gegeven. We volstaan 
hier met de belangrijkste ervan aan te duiden : 
a. wanneer kan worden aangenomen, dat de overeenkomst tussen de opdracht­
gever en derden metterdaad door bemiddeling van de tussenpersoon is tot stand 
gekomen (vgl. hierover de jurisprudentie, vermeld in de noot van PH.A.N.H. onder 
H.R. 2 febr. 1951, NJ. 1951, 493; voorts Rb. Rotterdam 2 nov. 1949, N.J. 1950, 
529; Hof Amsterdam 27 febr. 1953, N.J. 1953, 705 en Rb. Haarlem 28 juni 1955, 
N.J. 1956, 370; Ktg. Haarlem 18 maart 1975, Praktijkgids 1976, 1061 (zie over 
een geval waarin de opdrachtgever achteraf een afwijkende regeling trof met de 
derde: Hof Amsterdam 31 mei 1933, W. 12663). 
b. hoe te oordelen over de geldigheid van bedingen, die de strekking hebben 
de bemiddelaar ook recht op provisie toe te kennen over overeenkomsten, die 
niet door zijn bemiddeling zijn tot stand gekomen? Aldus bijv. art. I, A 11 van 
de Tarieven en Voorwaarden van de Nederlandse Bond van Makelaars in on­
roerende goederen (N.B.M.). Men zie hierover het bovenvermelde arrest van de 
H.R. van 1951 en de daarbij in de noot van PH.A.N.H. vermelde jurisprudentie; 
voorts Hof Amsterdam 14 maart 1951, N.J. 1951, 656; H.R. 23 dec. 1960, NJ. 
1961,154; Rb. Haarlem 3 dec. 1963, N.J. 1964,190; Rb. Roermond 12 dec. 1968, 
NJ. 1970, 121. 
c. heeft de makelaar recht op dubbele provisie? Zie Rb. Amsterdam 6 dec. 
1967, Praktijkgids 1968, 466, met noot SLAGTER en de daarop gevolgde discussie 
tussen de N.B.M, en SLAGTER in De Praktijkgids 1968, p. 176-177; Ktg. Delft 
18 mei 1972, N.J. 1972, 459, Praktijkgids 1973, 789, т . п . MIDDAG; P. L. DUK. Drie 
vonnissen over Makelaarscourtage, Praktijkgids 1975, p. 1-3 en 73-76; W.P.N.R. 
5356, MR. A. L. CROES, Over makelaarsvliedende cliënten en opdringerige make-
laars; j . M. MIDDAG, Beheer en bemiddeling bij onroerend goed, Serie Recht en 
Praktijk 6a, p. 163 e.v. en p. 183; p. L. DIJK, Twee Heren?, Over een centraal 
probleem van de makelaardij in onroerende goederen, Bundel Onroerend Goed, 
Opstellen geschreven ter gelegenheid van het 125-jarig bestaan van de Broeder-
schap der Notarissen in Nederland, p. 13 e.V.; SCHOORDIJK t.a.p. p. 65-66; 
BRUNNER t.a.p. p. 805; p. GROENEBOOM. Berekening van makelaarscourtage aan 
beide partijen, N.J.B. 1974/2, p. 74-75 en de reacties daarop van p. L. DUK en 
J. M. MIDDAG in NJ.B. 1974/4, p. 583 e.v. met naschrift van p. GROENEBOOM. Zie 
ook infra p. 86 e.v. 
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De vraag is gesteld (SCHOORDIJK, Bijzonder nummer Ned. Juristenblad, jrg. 48, 
23 juni 1973, afl. 24A, p. 42) of een rechtsfiguur waaronder zoveel verscheidens 
schuil kan gaan zich wel voor het opstellen van algemene regels leent. Wij be-
grijpen deze aarzeling. Onder welk rechtsregiem dan ook zal aan de 'eigen aard' 
van een dienstverleningsrelatie immer een belangrijke rol blijven toebedeeld. Zo 
zijn wij bijv. geneigd exoneratieclausules bij typische vertrouwensberoepen, zoals 
arts, advocaat, notaris e.a. met meer reserve te benaderen dan bij strict zakelijke 
transacties (zie hierover Preadviezen van MR. L. SALOMONSEN en MR. H. DRION, 
Hand. N.J.V. 1957, p. 170 e.V.). De jurisprudentie biedt hiertoe voldoende hou-
vast (vgl. H.R. 19 mei 1967, N.J. 1967,261, A.A. XVI, 299, Saladin/HBU en recen-
telijk H.R. 20 febr. 1976, N.J. 1976,486, noot G.J.S. ; A.A. XXV, p. 467 e.V., noot o. 
Desondanks menen wij dat althans een summiere algemene regeling van de op-
dracht op haar plaats is en dat ook voor het geldende recht enige algemene regels 
opgesteld kunnen worden, ons ervan bewust zijnde dat in een moderne samen-
leving regels vaak niet meer dan een 'wegwijzerfunctie' kunnen hebben. Recht-
zoekenden en rechters vragen om deze 'wegwijzers'. 
Het is in het kader van dit boek niet doenlijk afzonderlijke beschouwingen te 
wijden aan in de praktijk voorkomende, zij het nog zo belangrijke, verschijnings-
vormen van de opdracht. Iets naders over de verhouding arts-patiënt, cliënt-
architekt e.a. zal men in dit hoofdstuk niet vinden. Daarvoor zij verwezen naar 
de terzake bestaande — schaarse — literatuur. Op velerlei terrein gelden stan-
daardvoorwaarden. Een enkele maal gelden nog bijzondere wettelijke voor-
schriften. Zo is de notaris gebonden aan de voorschriften van de Wet op het 
Notarisambt 1842, de advocaat dient zich te houden aan de voorschriften van de 
Advocatenwet 1952 en de krachtens deze wet uitgevaardigde verordeningen van 
het College van Afgevaardigden van de Nederlandse Orde van Advocaten, voorts 
aan de regels van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, het Wetboek 
van Strafvordering, de Wet RO en de Wet Tarieven in Burgerlijke Zaken 1843 
met het daarbij behorende Besluit Tarieven in Burgerlijke Zaken 1963. Voor de 
deurwaarder bevat het Deurwaardersreglement 1934 enige voorschriften. De 
Wet op de Register-accountants 1962 bevat voorschriften voor de register-
accountants. De ledenvergadering van het Nederlands Instituut van Register-
accountants (de orde van register-accountants) heeft bovendien verordenende 
bevoegdheid. Tenslotte kan nog genoemd worden de Wet op de Accountants-
Administratieconsulenten 1972. Deze wet is van toepassing op ingeschrevenen 
bij de Raad voor Accountants-Administratieconsulenten. Voor inschrijving komt 
men slechts in aanmerking als men voldoet aan de bij deze wet gestelde eisen. 
Alleen ingeschrevenen zijn gerechtigd de titel van Accountant-Administratie-
consulent te voeren. Volgens art. 31 lid 1 kunnen bij algemene maatregel van 
bestuur regelen worden gesteld omtrent de uitoefening van het beroep van 
Accountant-Administratieconsulent. 
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De opdracht verbindt tot het doen van verrichtingen. Deze verrichtingen kun-
nen bestaan in feitelijke handelingen of rechtshandelingen. Betreft de opdracht 
rechtshandelingen die voor rekening van de opdrachtgever moeten worden ver-
richt, dan is er sprake van lastgeving. De lastgeving heeft in het B.W. een eigen 
wettelijke regeling gevonden in de artt. 1829 e.v. 
De verrichtingen krachtens een overeenkomst van opdracht te vervullen kun-
nen bestaan in feitelijke handelingen of rechtshandelingen. Het feit dat de dienst-
verlening bestaat in het verrichten van rechtshandelingen leidt op zichzelf niet 
tot specifieke moeilijkheden. Vragen omtrent de zorgplicht van de opdracht-
nemer, omtrent de verschuldigdheid van loon en onkosten, de retentie en het 
einde van de opdracht, werpen zich gelijkelijk op voor beide soorten dienst-
verrichtingen. Wèl specifieke problemen ontstaan wanneer de rechtshandeling 
verricht wordt voor rekening van de opdrachtgever. De oorzaak hiervan is gelegen 
in het feit dat in het laatste geval de rechtshandeling een direkte (wanneer ge-
handeld wordt met volmacht) of een indirekte binding (wanneer gehandeld wordt 
op eigen naam) voor de opdrachtgever in het leven roept. Het nieuwe element is 
dan dat het kontact van de opdrachtnemer met een derde de verhouding mede 
gaat beheersen. 
Niet elke dienstverlening die bestaat in het verrichten van een rechtshandeling 
roept deze direkte of indirekte binding voor de opdrachtgever in het leven. 
Daarvan is geen sprake bij de man die zich jegens de rijvereniging verbindt tijdens 
een concours hippique voor eigen rekening broodjes te verkopen. Evenmin bij 
degene die zich verbindt tot een arbitrage of het geven van een bindend advies, 
aangenomen dat deze activiteiten als rechtshandelingen aangemerkt mogen wor-
den. En om nog een voorbeeld te geven : wie zich jegens een schuldenaar verbindt 
voor hem als borg te fungeren, verbindt zich tot het sluiten van een borgtocht-
overeenkomst, maar van een voor rekening van een ander handelen is daarbij geen 
sprake. De opdracht die bestaat in het voor rekening van een ander verrichten van 
rechtshandelingen heeft in het huidige B.W. een eigen wettelijke regeling gekregen 
in de artt. 1829 e.v. Het voor rekening van een ander verrichten van rechtshande-
lingen wordt tegenwoordig door de rechtsliteratuur vrij algemeen beschouwd als 
het onderscheidend criterium ten opzichte van de overeenkomst tot het verrichten 
van enkele diensten (in onze terminologie: gekwalificeerde opdracht ten opzichte 
van de eenvoudige opdracht; vgl. art. 7.7.2.1 N.B.W.). Met name wordt het vol-
machtbegrip niet meer gebruikt als onderscheidend criterium voor de lastgeving 
(vgl. N.B.W, art. 7.7.2.1 lid 2; infra p. 74 e.v.). 
Twee kanttekeningen willen we echter nu reeds bij de regeling van de lastgeving 
in de artt. 1829 e.v. maken. In de eerste plaats bevatten deze bepalingen niet uit-
sluitend regels voor de verhouding lastgever-lasthebber. Vele bepalingen hebben 
betrekking op de volmacht. In de moderne rechtsliteratuur wordt tussen volmacht 
en lastgeving scherp onderscheiden (zie ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 15 e.V.). 
In de tweede plaats willen we opmerken dat die bepalingen die zich wèl bezig 
houden met de echte lastgeving, de verhouding tussen lastgever en lasthebber, 
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een veel ruimer toepassingsgebied kunnen hebben dan de wetgever ze heeft toe-
bedeeld. Praktisch alle lastgevingsbepalingen zijn evenzeer toepasbaar op feitelijke 
handelingen en rechtshandelingen-niet-voor-rekening-van-een-ander-te-verrich-
ten. De gehele regeling zou een algemene regeling van de overeenkomst tot het 
verrichten van enkele diensten hebben kunnen zijn. Slechts zeer weinig bepalingen 
concentreren zich op het wezenlijke van de lastgeving: het voor rekening van een 
ander rechtshandelingen verrichten. Dat de gehele regeling niettemin naar gel-
dend recht een beperkt toepassingsgebied heeft valt voor dit moment slechts toe 
te juichen. Niet alle lastgevingsbepalingen zijn ons immers even welgevallig om 
algemeen toegepast te worden (supra p. 16/17). 
Het bovenstaande maakt begrijpelijk dat het N.B.W. bij zijn regeling van de 
opdracht in het algemeen in sterke mate aansluiting heeft gezocht bij de huidige 
lastgevingsbepalingen. En het maakt ook begrijpelijk dat na deze regeling van de 
opdracht in het algemeen die ook voor de lastgeving geldt, volstaan kan worden 
met slechts enkele aanvullende bepalingen, die zich typisch concentreren op de 
eigen aard van deze laatste overeenkomst: het voor rekening van een ander 
rechtshandelingen verrichten (zie de artt. 7.7.2.2. t/m 7.7.2.5 N.B.W. ; infra p. 78 
e.V.; zie ook boven p. 20). Het merendeel van de lastgevingsbepalingen zal dan 
ook in dit hoofdstuk een bespreking vinden en niet in hoofdstuk III over de last-
geving. 
De opdracht kan zowel de behartiging van vermogensrechtelijke belangen 
beogen als van persoonlijke belangen. Niet vereist is dat het louter om behar-
tiging van de belangen van de opdrachtgever gaat. De verrichtingen kunnen 
mede en zelfs uitsluitend in het belang van de opdrachtnemer of van een derde 
zijn. 
De opdracht vertoont grote gelijkenis met de zaakwaameming (artt. 1390 e.V.). 
Ook de zaakwaameming is niet beperkt tot belangenbehartiging van vermogens-
rechtelijke aard (ASSER-RUTTEN III, p. 4). De medicus behartigt louter persoonlijke 
belangen van de opdrachtgever, de makelaar louter vermogensrechtelijke. 
De krachtens opdracht te vervullen verrichtingen zullen in de regel uitsluitend 
het belang van de opdrachtgever dienen. Niet uitgesloten is echter dat ze mede 
het belang van de opdrachtnemer dienen. Dergelijke overeenkomsten komen in 
de praktijk zelfs herhaaldelijk voor. Medische specialisten verbonden aan zieken-
huizen bijv. zijn veelal geen werknemers in de zin van het B.W. (men bedient zich 
in dit verband wel van de term toelatingscontract). Toch verbinden zij zich jegens 
het ziekenhuis tot het doen van verrichtingen. Met het doen van medische ver-
richtingen dient de specialist de belangen van het ziekenhuis, tevens echter zijn 
eigen belang. 
Men kan verder denken aan kelners, uitsluitend op fooien e.a. (indien men 
althans deze gevallen onder het opdrachtbegrip begrijpen wil, vgl. supra p. 15/16) 
het op p. 20 genoemde geval van de rijvereniging en soortgelijke. Zie ook het 
door de C.R.V.B., R.S.V. 73, 226 berechte geval van de kruiers op Schiphol. 
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In al deze gevallen is juist het belang dat de opdrachtnemer bij de verrichtingen 
heeft, de oorzaak dat geen loonbeding is gemaakt. 
De opdracht kan zelfs uitsluitend het belang van de opdrachtnemer betreffen. 
Het zal echter wel tot de zeldzaamheden behoren dat iemand zich verplicht ver­
richtingen te doen louter ten behoeve van zichzelf. Veelal zal in deze gevallen 
sprake zijn van een advies, dat men bevoegd — niet verplicht — is op te volgen. 
Voorts bedenke men dat een actie tot nakoming zal stranden op het feit dat de 
opdrachtgever geen belang heeft bij de vordering. De geldigheid van de overeen­
komst kan echter om deze reden niet worden bestreden. 
De opdracht kan eveneens mede of uitsluitend het belang van een derde be­
treffen. Een recht ontleent de derde aan de opdracht eerst indien er sprake is van 
een geldig derdenbeding en nadat dit door hem aanvaard is (vgl. ASSER-RUTTEN II, 
p. 270 e.V.). 
Soortgelijke kwesties als hierboven aangeduid doen zich voor bij de volmacht 
(ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 8) en de lastgeving. HOFMANN, p. 435 wil uit de 
woorden 'voor de lastgever' in art. 1829 opmaken dat een last, uitsluitend ge­
geven in het belang van de lasthebber, geen lastgeving is. Met VAN BRAKEL, p. 344 
en KAMPHUisEN in de vorige druk, p. 718, zijn wij van mening dat deze woorden 
dienen te worden opgevat als 'voor rekening van de lastgever'. 
Opdracht is een consensueel contract. De wil om deze overeenkomst te sluiten 
kan zowel voor de opdrachtnemer als voor de opdrachtgever uit de omstandig­
heden blijken. Hetzelfde geldt voor de overeenkomst van lastgeving. 
Opdracht is aan geen vorm gebonden. Hetzelfde geldt voor de overeenkomst van 
lastgeving. Uit het voorschrift van art. 1830 lid 2, bepalende, dat de aanneming 
van een last ook stilzwijgend kan geschieden, zou men a contrario kunnen be­
sluiten, dat het geven van een last niet stilzwijgend kan geschieden. Aldus DIEP-
HUis, XII, p. 40 e.v. en LAND, p. 632 e.v. De geschiedenis van het overeenkomstige 
art. 1985 Cc. wijst echter in een andere richting. Zie hierover м. w. F. TREUB, 
Over de civielrechtelijke verantwoordelijkheid van de notaris (1887), p. 49 e.V.; 
LOSECAAT VERMEER in N.J.B. 1930, p. 665 e.v. en dezelfde bij LAND, p. 634 e.V.; 
N. F. WILKENS, Stilzwijgende lastgeving, diss. Leiden 1887 passim. De heersende 
mening is thans dat de totstandkoming van de overeenkomst van lastgeving aan 
dezelfde regels onderworpen is als andere contracten. Aldus, behalve TREUB, 
LOSECAAT VERMEER en WILKENS, zojuist geciteerd, ook VAN BRAKEL, p. 341; 
HOFMANN, p. 438; РПХО, 1964, p. 524. De jurisprudentie is verdeeld; als in de 
tekst Hof den Bosch 28 jan. 1930, N.J. 1930, 1580, W. 12285; Rb. Groningen 
23 febr. 1930, W. 12302; Ktg. Groningen 22 sept. 1937, N.J. 1939, 194; af­
wijkend: Rb. den Bosch 2 nov. 1928, N.J. 1929,1305, W. 12018; Rb. Almelo 19 
nov. 1930, N.J. 1931, 467. 
Aan veel dienstverlening ligt geen rechtens bindende toezegging ten grondslag. 
Vele afspraken in deze sfeer roepen slechts sociale of zedelijke verplichtingen 
in het leven. Van een opdracht in juridische zin is dan geen sprake. 
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Aan veel dienstverlening ligt geen rechtens bindende toezegging ten grondslag. 
Wil er sprake zijn van een overeenkomst in juridische zin, dan dient de wil van 
partijen gericht te zijn op het teweegbrengen van rechtsgevolgen. Dat is niet het 
geval bij elke afspraak tussen mensen. Vele afspraken roepen slechts sociale of 
zedelijke verplichtingen in het leven (ASSER-RUTTEN II, p. 8; SCHOORDIJK, Oordelen 
en Vooroordelen, p. 23 e.V.; voorts HARDENBERG, De rechtens vrijblijvende af­
spraak, W.P.N.R. 5359). Vooral ten aanzien van de dienstverlening is er reden 
dit lastige maar elementaire gegeven in herinnering te brengen. 
Partijen kunnen met zoveel woorden rechtsgevolgen aan hun afspraak ont­
houden (zie het geval, berecht door Rb. Assen 24 dec. 1974, N.J. 1975, 349 
over de nakoming van een gentlemen's agreement). Vaker zal het voorkomen dat 
de wil daartoe op grond van de omstandigheden dient te worden aangenomen. 
Veel dienstbetoon vindt immers nog steeds zijn grond in de talloze sociale relaties 
waarin mensen tot elkaar staan, zoals familiebanden, nabuurschap, vriendschap 
of bekendheid met elkaar. In deze sfeer hebben beloften zelden de subjectieve of 
rechtens relevante bedoeling een juridische binding in het leven te roepen. Met 
name de gratuite dienstverlening is bij uitstek het terrein van de naastenliefde. 
Waarmede overigens niet gezegd is dat de aanwezigheid van een loonbeding per 
se moet leiden tot de conclusie dat partijen zich rechtens hebben willen binden 
(vgl. H.R. 27 febr. 1952, N.J. 1953, 362, т . о . PH.A.N.H.). De bedoeling van par­
tijen dient in elk concreet geval te worden opgespoord. Tal van omstandigheden 
kunnen daarbij een rol spelen (ASSER-RUTTEN t.a.p. ; SCHOORDIJK t.a.p.). 
Bekend is de jurisprudentie over het kosteloos vervoer. In het algemeen wordt 
bij kosteloos vervoer geen overeenkomst aangenomen (zie de literatuur en recht­
spraak, vermeld in het artikel van J. w. м. VAN GENT in Ars Aequi 1968, p. 351, 
waaraan toe te voegen H.R. 3 dec. 1971, N.J. 1972, 144, noot G.J.S., A.A. 1972, 
197, noot v.d.o, V.R. 1972, no. 34, noot VAN MARWUK KOOY en H.R. 11 april 1975, 
1975, 373, noot G.J.S., bevestigend Hof den Bosch 9 april 1974, N.J. 1974, 313; 
voorts DRION es . , Onrechtmatige Daad, V, 124 e.V.). Maar onjuist is de mening 
dat een afspraak tussen kennissen inhoudende, dat de een de ander op een va­
kantiereis zal meenemen, ook als zulks kosteloos geschiedt, geen rechtens ver­
bindende overeenkomst kan zijn (H.R. 11 april 1958, N.J. 1958, 467, Nukoop-
Saalfeld). En het hierboven genoemde arrest van het Hof den Bosch besliste: af­
spraken als hier gesteld (kosteloos vervoer van moeder door met haar in gezins­
verband levende dochter tijdens vakantierit) zijn, mede gezien de moeder-dochter 
relatie, onvoldoende om te kunnen aannemen dat de wil van betrokken personen 
gericht is geweest op het in het leven roepen van een rechtens afdwingbare ver­
plichting of in het algemeen op het teweegbrengen van enig rechtsgevolg. 
Soortgelijke vragen zijn ook buiten het terrein van het kosteloos vervoer her­
haaldelijk aan de rechter voorgelegd (Hof 's-Hertogenbosch, 15 april 1913, N.J. 
1914, p. 316; Rb. 's-Hertogenbosch 8 nov. 1918, N.J. 1919, p. 630; Rb. Middel­
burg 30 okt. 1922, N.J. 1923, p. 991; Hof Arnhem 28 juni 1921, N.J. 1921, 
p. 1080; Hof 's-Gravenhage 13 april 1931, N.J. 1932, p. 10; Rb. Utrecht 5 mei 
1954, N.J. 1954, 703). 
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Uitvoerig wordt op de kwestie ingegaan door Rb. 's-Hertogenbosch 15 okt. 
1971, N.J. 1973, 118. In dit vonnis wordt een overeenkomst aangenomen, aan-
gezien de gevraagde dienst van F betrof een voor de vrager financieel uiterst be-
langrijke aangelegenheid, die het normaal vriendschappelijk hulpbetoon ver te 
boven ging, terwijl eiser en gedaagde elkaar tevoren in het geheel niet kenden en 
de band tussen eiser en de Heer F, een voormalig zwager van gedaagde, geen 
rechtens relevante betekenis kan hebben gehad. 
Opdracht kan al dan niet tegen loon zijn. De verschuldigdheid van loon mag 
worden aangenomen tenzij uit de overeenkomst het tegendeel voortvloeit. 
Alt. 1831 gaat voor de lastgeving van de tegenovergestelde regel uit. De prak-
tische betekenis van art. 1831 is echter gering. 
Opdracht kan al dan niet tegen loon zijn. Indien loon verschuldigd is, is opdracht 
een wederkerige overeenkomst; beide partijen hebben immers een hoofdverplich-
ting. Art. 1302 is dus toepasselijk. 
Partijen kunnen omtrent de verschuldigdheid van loon uitdrukkelijk of stil-
zwijgend overeenkomen. 
Een stilzwijgend loonbeding zal men steeds mogen aannemen bij beroeps- of 
bedrijfsmatige dienstverlening. Wie in hoedanigheid werkzaam is, bedingt stil-
zwijgend vergoeding tenzij het tegendeel overeengekomen is (aldus BLAAUW, 
N.J.B. 1955, p. 245, Het honorarium van de architect; zie voorts LAND, p. 636; 
HOFMANN, p. 437; VAN BRAKEL, p. 344; PLANiOL et RiPERT, XI, no. 1483; Ency-
clopédie Dalloz, Droit civil, Mandat 288 t/m 297; Ktg. Rotterdam 1 nov. 1918, 
W. 10354 (paedagoog); Hof Amsterdam 19 jan. 1927, W. 11682 (architect); Rb. 
Rotterdam 16 jan. 1918, N.J. 1918, p. 472 (cargadoor); Rb. Utrecht 22 maart 
1911, W. 9197 (notaris); zeer duidelijk H.R. 23 april 1976, N.J. 1977, 47, met 
noot p.z. Hetzelfde zouden wij willen aannemen voor dienstverlening die in het 
maatschappelijk verkeer gewoonlijk slechts tegen een contraprestatie wordt ver-
richt, ook al geschiedt deze niet beroeps- of bedrijfsmatig. Voorts bedenke men 
dat de contractsinhoud mede wordt bepaald door de artt. 1375 en 1383 en dat 
dus verschuldigdheid van loon ook kan voortvloeien uit gebruiken, bestendig 
gebruikelijke bedingen en de billijkheid (vgl. Rb. 's-Hertogenbosch 8 nov. 1918, 
N.J. 1919, p. 630; Rb. Middelburg 30 okt. 1922, N.J. 1923, p. 991 en Hof Arnhem 
28 juni 1921, N.J. 1921, p. 1080). 
Wie met het bovenstaande instemt, zal het duidelijk zijn, dat de practische be-
tekenis van de vraag op wie de bewijslast rust ten aanzien van de verschuldigdheid 
van loon vrij gering is. Moeilijkheden rijzen o.i. slechts daar waar prima vista 
ook al twijfels rijzen ten aanzien van de vraag of er wel een rechtens bindend 
contract is. We willen daaromtrent het volgende opmerken. 
Vooreerst is het denkbaar dat juist de aanwezigheid van een loonafspraak tot 
de conclusie leidt dat er een rechtens bindend contract is. Het hier gestelde be-
wijsprobleem komt dan niet aan de orde. Denkbaar is ook dat op grond van 
andere factoren komt vast te staan dat er een rechtens bindend contract is. In 
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het laatste geval lijkt het ons redelijk dat de opdrachtgever belast wordt met het 
bewijs dat geen loon verschuldigd ¡s. Niet omdat dienstverlening om niet in onze 
moderne samenleving uitzondering zou zijn, maar omdat de rechtens bindende 
afspraak tot dienstverlening om niet in onze moderne samenleving uitzondering 
is. Het ligt op de weg van de opdrachtgever te stipuleren dat de opdrachtnemer 
zijn diensten om niet zal verlenen. Doet hij dat om welke reden dan ook niet, dan 
treft hem het bewijsrisico (aldus o.i. het bovengenoemde vonnis van Rb. 's-Her-
togenbosch van 15 okt. 1971, N.J. 1973, 118; vgl. ook SUYLING II, I, 154). 
Art. 1831 schijnt voor de overeenkomst van lastgeving van het tegenover-
gestelde standpunt uit te gaan. Lastgeving geschiedt om niet, ten ware het tegen-
deel bedongen zij, aldus deze bepaling. We vragen ons echter af of men in deze 
bepaling meer mag lezen dan een herinnering aan de oude toestand van het 
gratuite mandatum. Bovendien realisere men zich dat bij de belangrijkste vorm 
van lastgeving, de commissieovereenkomst, de verplichting tot loonbetaling een 
essentiale is (art. 76 K). 
Het loon behoeft niet noodzakelijk in geld te bestaan (aldus ook DE BAAT, Ge-
mengde contracten, diss. Leiden 1920, p. 68; HOFMANN, p. 437). Denkbaar is loon 
in natura, zoals de levering van een zaak, de verschaffing van het gebruik en genot 
van een zaak of het verrichten van een tegendienst. Onder omstandigheden kan 
er dan sprake zijn van een gemengde overeenkomst (zie over gemengde contracten 
ASSER-RUTTEN II, p. 38 e.v. en de daar vermelde rechtspraak en literatuur; voorts 
N.B.W. art. 6.1.5.4 met Toelichting). 
Over de vraag op welk tijdstip het loon verschuldigd is zie infra p. 44, omtrent 
de hoogte van het loon zie infra p. 45 e.v. 
§ 3. Rechten en verplichtingen van de opdrachtnemer 
De opdrachtnemer moet zijn arbeid als een goed opdrachtnemer verrichten 
(vgl. art. 7.7.1.2 N.B.W. en de artt. 1639, 1837 lid 1 en 1838 lid 1). 
De opdrachtnemer moet zijn arbeid als een goed opdrachtnemer verrichten. 
Daartoe zal allereerst dienen vast te staan tot welke verrichtingen de opdracht-
nemer precies verplicht is. Dit laatste zal niet altijd even duidelijk zijn (SCHOORDIJK 
t.a.p. p. 48). Vele opdrachtnemers verbinden zich niet tot het verrichten van be-
paalde welomschreven prestaties (arts, advocaat e.a.). Bij twijfels omtrent de 
omvang van de te verrichten werkzaamheden zal men te rade moeten gaan bij wat 
in het maatschappelijk verkeer gebruikelijk is; voor het overige dient de omvang 
van de te verrichten taak in redelijkheid te worden bepaald. Dit is steeds een 
interpretatie van de overeenkomst in verband met alle omstandigheden. Uitleg-
vragen zijn regelmatig ter beoordeling aan de rechter voorgelegd. Men zie Rb. 
Amsterdam 24 maart 1922, W. 10939; Ktg. Rotterdam 29 dec. 1922, W. 10992; 
Rb. Utrecht 5 april 1933, N.J. 1935, p. 673; Ktg. Enschede 4 nov. 1943, N.J. 
1944/1945, 675; Rb. Haarlem 9 jan. 1951, ΛΓ./. 1952, 465; Rb. Breda 27 jan. 1953, 
N.J. 1954, 41; Ktg. Helmond 15 mei 1953, N.J. 1955, 111; Ktg. Hilversum 21 
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april 1964, De Praktijkgids 1965, no. 95; Ktg. Haarlem, 14 maart 1967, DePrak-
tijkgids 1967, no. 383. 
Tot de taak van de opdrachtnemer behoort ook het opvolgen van nadere 
instructies hem door de opdrachtgever binnen het kader van de opdracht ge­
geven, voor zover althans de overeenkomst zich niet tegen het geven van deze 
nadere instructies verzet (zie infra p. 27/28). 
De opdracht verbindt tot het verrichten van arbeid, niet tot het bereiken van 
een bepaald resultaat. Daarin ligt de overeenstemming met de arbeidsovereen­
komst en het verschil met de aanneming van werk. Het staat echter aan partijen 
vrij verdergaande verplichtingen in het leven te roepen. Echte resultaatsverbinte­
nissen plegen echter, naar het ons voorkomt, bij dienstverlening weinig voor te 
komen. Wel speelt het resultaat nog wel eens in die zin een rol dat aan het be­
reiken daarvan de verschuldigdheid van loon gekoppeld wordt ('no cure, no pay'). 
Erecodes van beroepsverenigingen verzetten zich echter wel eens tegen dergelijke 
bedingen; zie bijv. de gedrags- en beroepsregels van de Registeraccountants, 
Verordening van 8 nov. 1973, Stc. 5 dec. 1973, no. 236, art. 22 lid 5; Ereregelen 
voor de advocaten 1968, Regel 35 sub b en с 
De hierboven gestelde norm is een blanket norm. Als direkte toepassingen van 
deze norm kunnen worden beschouwd de informatie-, rekening- en verantwoor­
dingsplicht van de opdrachtnemer (infra p. 36 e.v. en art. 7.7.1.4 N.B.W.). Voor 
het overige is geen specificatie mogelijk ; het zal altijd ius in causa positum zijn. Tal 
van factoren kunnen hierbij een rol spelen. Vooreerst de inhoud van de overeen­
komst en de eventuele nadere aanwijzigingen. Doch men bedenke hierbij dat het 
om de geest gaat van wat overeenkomst en nadere instructies voorschrijven en 
niet om de letter. De opdrachtnemer mag niet tot resultaten komen die aan het doel 
van de overeenkomst voorbij schieten. De opdrachtnemer moet handelen als een 
persoon met gezond inzicht en begrip voor de situatie (Toelichting Boek 7, 
p. 987; vgl. ook Par. 665 B.G.B., dat in beginsel van gebondenheid aan overeen­
komst en nadere instructies uitgaat). In bepaalde omstandigheden kan dit zelfs 
meebrengen dat de opdrachtnemer verplicht is de overeenkomst niet uit te voeren 
(vgl. Rb. Utrecht 17 okt. 1934, N.J. 1936, 572). 
Ook de persoon van de opdrachtgever en van de opdrachtnemer kunnen van 
belang zijn bij de beoordeling of de opdrachtnemer zich behoorlijk van zijn taak 
gekweten heeft. Van het eerste zal vooral sprake zijn bij dienstverlening die 
specifiek op de persoon van de opdrachtgever is gericht (bijv. arts-patiënt). Maar 
ook daarbuiten kan het een rol spelen. Wie het vermogen beheert van een persoon 
zal er rekening mee moeten houden of deze laatste geheel van de inkomsten van 
dat vermogen afhankelijk is dan wel daarnaast nog inkomen uit arbeid heeft. 
Bij de persoon van de opdrachtnemer weegt vooral zijn mate van deskundig-
heid. Hoe deskundiger de opdrachtnemer, des te meer eisen mag men stellen aan 
de kwaliteit van zijn verrichtingen. Dit geldt zowel voor professionele als niet 
professionele dienstverleners. Daarbij geldt echter wel de belangrijke restrictie 
dat professionele dienstverleners in ieder geval voor een bepaalde mate van des-
kundigheid hebben in te staan. Welke mate van deskundigheid? Het beste kan 
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niet verlangd worden, maar met het slechtste hoeft geen genoegen te worden 
genomen. De professionele dienstverlener kan niet volstaan met een kwaliteit 
beneden de middelmaat (vgl. art. 1428 en art. 6.1.6.2 N.B.W.). Aan hen mag de 
eis worden gesteld van een redelijke vakbekwaamheid. Dit laatste veronderstelt 
tevens een op de hoogte zijn van de ontwikkelingen binnen het vakgebied (zie 
MAEIJER, De juridische relatie geneesheer en patiënt, uit De geneesheer en het recht, 
serie Medisch Recht, deel 1). 
Een factor bij de beoordeling kan ook zijn het feit dat de opdrachtnemer zich-
zelf tot de dienstverlening heeft aangeboden. In bepaalde gevallen kan daardoor 
de verwachting gewettigd worden dat de opdrachtnemer een extra deskundigheid 
bezit boven die welke men normaal mocht verwachten. 
Tenslotte kan gewezen worden op de omstandigheden waaronder de opdracht 
moet worden vervuld. De medische zorg die mensen in de derde wereld onder-
vinden zou hier vaak als wanprestatie worden gekwalificeerd! 
De opdrachtnemer is verplicht tot het opvolgen van de nadere aanwijzigingen, 
welke hem door de opdrachtgever binnen het kader van de opdracht zijn ge-
daan, voorzover althans de overeenkomst zich niet tegen het geven van deze 
nadere instructies verzet (vgl. art. 7.7.1.2 N.B.W. en par. 665 B.G.B.). 
Tot de plichten van de opdrachtnemer behoort ook het opvolgen van nadere 
instructies hem door de opdrachtgever binnen het kader van de opdracht ge-
geven, voorzover althans de overeenkomst zich niet tegen het geven van deze 
nadere instructies verzet. Deze bevoegdheid tot het geven van nadere aan-
wijzigingen achten wij in beginsel bij elke dienstverleningsrelatie aanwezig. In-
tussen moet worden toegegeven dat niet iedere dienstverleningsrelatie evenveel 
ruimte laat voor het geven van nadere aanwijzigingen. Een scherpe grens is niet 
te trekken. De aard van de te verrichten arbeid dient in het concrete geval richt-
snoer te zijn. Met name in de relaties met zelfstandige beroepsbeoefenaren zal 
veelal de marge voor het geven van nadere instructies gering zijn. Veel vrije be-
roepen kennen een eigen beroepsethiek, die sterk de eigen verantwoordelijkheid 
en zelfstandigheid van de beroepsbeoefenaar tegenover zijn cliënt benadrukt en 
die soms zelfs het aspect van het algemeen belang in de beroepsuitoefening betrekt 
(zie j . WEITJENS, Recht van de vrije beroepen, Ars Aequi 1956-1957, p. 69 e.ν. en 
F. J. н. M. VAN DER VEN, Het vrije beroep, Leiden 1956). In deze context past het 
dat de opdrachtnemer naar eigen inzicht bepaalt hoe het door de opdrachtgever 
gewenste resultaat het beste bereikt kan worden. (Deze beroepsethiek heeft zich 
vooral kunnen ontwikkelen dankzij het ontstaan van beroepsorganisaties. Het 
merendeel van deze beroepsorganisaties is privaatrechtelijk van aard. Hun be­
velsgebied reikt dus niet verder dan de leden. Publiekrechtelijke beroepsorgani­
saties bestaan tot op heden slechts voor advocaten en registeraccountants (supra 
p. 19). Het bevelsgebied van deze organisaties strekt zich uit over alle beroeps­
genoten. De neerslag van deze beroepsethiek vindt men in verordeningen, sta­
tuten, reglementen, codes en besluiten van deze organisaties). De situatie kan zich 
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voordoen dat de opdrachtnemer niet verplicht is bepaalde nadere aanwijzigingen 
op te volgen, omdat hij ze niet verenigbaar acht met zijn professionele autonomie, 
maar dat hij ze van de andere kant ook niet negeren mag (zie hierover BRUNNER 
t.a.p. p. 786 en SCHOORDIJK t.a.p. p.,45). Een arts bijv. zal nimmer een bepaalde 
behandeling of ingreep mogen doen die tegen de wensen van de patiënt ingaat. 
In zaken zijn persoon betreffend heeft de mens het laatste woord (vgl. H.R. 
14 juni 1974, N.J. 1974, 436). Wanneer om deze reden het contract vastloopt 
— de opdrachtnemer is gerechtigd zijn taak op de hem goeddunkende wijze te 
volvoeren, de opdrachtgever is gerechtigd dat niet te accepteren — zal men 
moeten aannemen dat de overeenkomst geëindigd is. Een einde dat o.i. geen 
nadere juridische kwalificatie behoeft, omdat het als het ware van nature in de 
aard van bepaalde opdrachten besloten ligt. Wellicht zou men nog het meest 
kunnen denken aan een beëindiging van de overeenkomst met wederzijds goed-
vinden. Het komt ons redelijk voor dat het financiële risico van dit einde door 
beide partijen gedragen wordt. Aan de opdrachtnemer behoort slechts een in ver-
band met de reeds verrichte werkzaamheden naar billijkheid vast te stellen deel 
van het loon toe te komen (zie in verband hiermee hetgeen infra p. 69/70 omtrent 
het einde van de opdracht door de dood van de opdrachtgever is gezegd). 
Het spreekt voor zichzelf dat, waar bevoegdheid tot het geven van nadere 
aanwijzigingen bestaat, deze bevoegdheid is beperkt tot aanwijzigingen binnen 
het kader van de opdracht. Men kan een makelaar opdragen een potentiële koper 
de sleutel van het huis te geven, men kan hem niet voorschrijven deze man tevens 
van de trein te halen. De opdrachtnemer is niet tot diensten gehouden, welke 
niet door de aanvaarde opdracht worden gedekt (Toelichting Boek 7, p. 987). 
Voor nalatigheden bij de uitvoering van de overeenkomst is de opdrachtnemer 
op de gewone wijze aansprakelijk (vgl. art. 1837 lid 1 en art. 1838 lid 1). Om-
streden is welke betekenis moet worden toegekend aan het feit dat de opdracht-
nemer zijn diensten om niet verricht heeft. 
In het huidige recht treft men enkele malen wettelijke bepalingen aan welke bij 
gratuite dienstverlening minder snel tot aansprakelijkheid concluderen dan bij 
dienstverlening tegen een contraprestatie. Zo bepaalt art. 1743 j 0 art. 1744 dat de 
bewaamemer om niet dezelfde zorg moet aanwenden ten aanzien van de in be-
waring genomen zaak als hij omtrent zijn eigen zaken aanwendt (diligentia 
quam in rebus suis). Communis opinio is dat met deze bepaling beoogd is de 
aansprakelijkheid voor de bewaamemer om niet te verlichten (zie ASSER-Bijzon-
dere Overeenkomsten II, p. 233/234). 
Ten aanzien van de lasthebber om niet bepaalt art. 1838 lid 2 dat zijn aan-
sprakelijkheid minder streng is dan die van de bezoldigde lasthebber. Deze be-
paling wordt algemeen in dezelfde geest verstaan als waartoe de tekst van art. 1743 
j 0 art. 1744 ten aanzien van de bewaarneming aanleiding geeft, d.w.z. de aan-
sprakelijkheidsgrens zelf wordt verlegd. De rechter mag bij lastgeving tegen be-
loning een bepaalde gedraging als wanprestatie beschouwen, die hij bij lastgeving 
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om niet toelaatbaar acht. Heeft hij eenmaal wanprestatie vastgesteld, dan is hij 
gehouden ook de lasthebber om niet tot de volle schadevergoeding te veroor-
delen. Aldus ASSER-LiMBURO, II, p. 19; LAND-LOSECAAT VERMEER, p. 643; Hof 
Amsterdam 29 jan. 1948, N.J. 1948, 239 en de moderne Franse rechtsliteratuur 
en jurisprudentie (Encyclopédie Dalloz, Mandat, no. 400); anders DŒPHUIS, 
XIII, p. 55, die van oordeel is dat het artikel de rechter bevoegdheid verleent de 
lasthebber om niet slechts tot vergoeding van een gedeelte der schade te ver-
oordelen. 
Zie ook art. 2 j 0 39 wet van 10 sept. 1936, S 523 houdende voorzieningen inzake 
luchtvervoer. In het N.B.W. treft men deze bepalingen bij lastgeving en bewaar-
neming niet meer aan (zie de artt. 7.7.1.2 en 7.9.1.3 en de toelichting daarop op 
p. 987 en 1026). 
In de rechtsliteratuur wordt wel eens analogische toepassing van bovenge-
noemde bepalingen bepleit ten aanzien van andere belangeloze dienstverlening. 
Aldus in het bijzonder ten aanzien van de vervoerovereenkomst om niet Hoogen-
raad in zijn proefschrift 'De aansprakelijkheid bij kosteloos mederijden'. Leiden 
1945. Deze stelling heeft vergaande consequenties, indien men met Hoogenraad de 
aansprakelijkheid bij kosteloos vervoer baseert op een contract. Doch ook los 
van deze bepalingen vindt men in de rechtsliteratuur wel de bewering dat be-
langeloze dienstverlening tot gevolg kan hebben dat minder snel tot wanprestatie 
geconcludeerd kan worden (Toelichting Boek 7, p. 987; SCHOORDIJK t.a.p., p. 44). 
Wij twijfelen aan de juistheid van een en ander. De aansprakelijkheid van de 
bewaarnemer en de lasthebber betreft steeds een aansprakelijkheid voor schade, 
andere dan letselschade. Analogische toepassing van de artt. 1743 j 0 1744 en 
art. 1838 op belangeloze dienstverlening die tot schade aan personen geleid heeft 
gaat daarom te ver. Aldus eveneens VAN DER GRINTEN in zijn noot onder H.R. 
3 dec. 1971, 1972, 144 in Ars Aequi 1972, p. 197 en de advocaat-generaal BERGER 
in zijn conclusie voor het arrest van de H.R. 11 april 1975, N.J. 1975, 373. Om 
die reden achten wij het arrest van de H.R. 11 april 1958, N.J. 1958, 467, inzake 
Nukoop-Saalfeld, waarin ten aanzien van een vervoerovereenkomst om niet, die 
tot letselschade geleid had, onjuist. 
Maar ook overigens zouden wij het probleem van de gratuite dienstverlening 
anders willen benaderen. Het lijkt ons principieel niet juist het optreden van de 
dienstverlener om niet naar andere maatstaven te beoordelen dan dat van de 
dienstverleners die handelen tegen een contraprestatie. Mag het werk van artsen, 
advocaten, notarissen en belastingadviseurs van mindere kwaliteit zijn wanneer 
dit ongehonoreerd geschiedt? Niemand zal deze vraag bevestigend willen beant-
woorden (vgl. Rb. Utrecht 28 okt. 1942, N.J. 1943, 231). Moet het oordeel anders 
luiden bij niet-professionele gratuite dienstverlening? O.i. evenmin. Niet het feit 
van de belangeloosheid leidt in deze gevallen tot een andere beoordeling van de 
aansprakelijkheid, maar de omstandigheid dat men bij niet-professionele dienst-
verlening (vaak) niet dezelfde verwachtingen kan en mag hebben als bij profes-
sionele dienstverlening (supra p. 26/27). Deze laatste opmerking kan echter licht tot 
de conclusie leiden dat de aansprakelijkheid van niet-professionele dienstver-
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leners die wel een contraprestatie hebben bedongen eveneens naar andere maat­
staven dient beoordeeld te worden. O.i. is dit niet het geval. De η ¡et-professionele 
dienstverlener staat in voor grotere deskundigheid naar de mate waarin hij zich 
laat belonen en wordt tenslotte geheel met de professionele dienstverlener gelijk-
gesteld als het loon om en ten naaste bij gelijk is aan wat deze laatste voor soort-
gelijke verrichtingen pleegt in rekening te brengen. Daarmede is overigens niet 
gezegd dat wij de 'culpa in eligendo' in deze laatste gevallen geheel willen uit-
sluiten! 
Het lijkt voorts redelijk degene die zich tot gratuite dienstverlening verbonden 
heeft niet verder aansprakelijk te achten dan voor de gevolgen van eigen schuld. 
Tot risicoaanvaarding in enigerlei vorm — bijv. voor de personen of zaken waar-
van hij zich bij de uitvoering van de overeenkomst bedient — kan hij, tenzij uit 
de overeenkomst anders blijkt, niet geacht worden zich te hebben willen ver-
binden. Het komt ons voor dat dit een redelijke interpretatie van de partijbedoe-
ling is. Het gehele bovenstaande betoog sluit nauw aan bij de rechtspraak zoals 
deze zich ontwikkeld heeft ten aanzien van het kosteloos vervoer. In het algemeen 
wordt bij kosteloos vervoer geen overeenkomst aangenomen (supra p. 23). De 
aansprakelijkheid wordt beoordeeld naar de artt. 1401 e.v. Van verminderde aan-
sprakelijkheid wegens belangeloosheid wil ons hoogste rechtscollege in beginsel 
niet weten. Er kan thans wel gesproken worden van een gevestigde jurisprudentie 
op dit punt. Men zie de jurisprudentie vermeld op p. 23. Volgens de laatste twee 
arresten van 1971 en 1975 kan de belangeloze dienstverlening wel een omstandig-
heid zijn als bedoeld in art. 1407, waarmee ten gunste van degeen die de dienst 
heeft verleend rekening moet worden gehouden, maar alleen voor zover diens 
vermogenstoestand van dien aard is, dat het, mede in aanmerking genomen het 
feit van de belangeloze dienstverlening, niet gerechtvaardigd zou zijn hem de 
veroorzaakte schade volledig te doen vergoeden. Van dit laatste kan echter, aldus 
de Hoge Raad, geen sprake zijn indien de betreffende aansprakelijkheid door 
verzekering is gedekt. 
Bij belangeloze dienstverlening die niet steunt op een rechtens bindende af-
spraak — en waarbij de aansprakelijkheid dus beoordeeld dient te worden naar 
de artt. 1401 e.v. — is de Hoge Raad niet bereid verminderde aansprakelijkheid 
aan te nemen. A fortiori dient dit dan o.i. aangenomen te worden voor belange-
loze dienstverlening die wel steunt op een rechtens bindend contract. 
Heeft het uitzonderingsgeval waarin volgens de Hoge Raad wèl met de be-
langeloosheid van de dienstverlening rekening mag worden gehouden voor ons 
onderwerp nog enige betekenis? Ternauwernood. Onbehoorlijk handelen van de 
opdrachtnemer levert wanprestatie op. De regeling van de wanprestatie in de 
artt. 1279 e.v. kent niet een matigingsbevoegdheid zoals de artt. 1406 en 1407 
die kennen. Men kan zich echter de vraag stellen of het redelijk is terzake van 
verwonding tot een verschillende aansprakelijkheid te komen alnaargelang de 
actie gebaseerd is op wanprestatie of onrechtmatige daad. Wij menen van niet. 
In beide gevallen dient o.i. de regeling van art. 1407 te gelden. In zoverre kunnen 
dan de bovengenoemde arresten ook nog toepassing vinden op de rechtens bin-
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dende toezegging tot belangeloze dienstverlening. Bij wanprestatie die bestaat in 
het veroorzaken van de dood van een ander komt men als vanzelf tot exclusieve 
toepassing van art. 1406. Het slachtoffer heeft door de wanprestatie geen schade 
geleden, op de erfgenamen kan derhalve geen schadevordering ex wanprestatie 
overgaan. Voor de nagelaten betrekking rest slechts de actie ex art. 1406. 
Ten aanzien van de vraag of de aansprakelijkheid van de opdrachtnemer zich 
ook uitstrekt tot de zaken waarvan hij zich bij de uitvoering van de opdracht 
bedient, kan geen algemene regel worden gesteld. Van geval tot geval dient 
beoordeeld te worden wie hiervoor het risico draagt. Richtsnoer daarbij vormen 
de aard van de overeenkomst, de verkeersopvattingen en de redelijkheid. 
Beschouwde de Hoge Raad aanvankelijk de aansprakelijkheid voor zaken, ge­
bruikt ter uitvoering van verbintenissen als een algemene regel van verbintenissen­
recht (H.R. 21 maart 1947, N.J. 1947, 383), in het Fokker-Zentveld-arrest van 
5 jan. 1968, N.J. 1968, 102, т.о. G.J.S., A.A. 1969, p. 429, т.о. KOSTER heet het 
dat 'de vraag of en hoever de schuldenaar voor de gebreken van zodanige zaken 
aansprakelijk is moet worden beantwoord naar de aard van de overeenkomst, 
de verkeersopvattingen en de redelijkheid' ASSER-RUTTEN I, p. 257/258 toont zich 
over dit gewijzigde standpunt van ons hoogste rechtscollege weinig verheugd. 
Het gaat o.i. echter te ver met RUTTEN t.a.p. aan te nemen dat de Hoge Raad van 
zijn nieuwe zienswijze is teruggekomen in het Cadix-arrest van 13 dec. 1968, 
N.J. 1969, 174, т.о. G.J.S., A.A. 1969, p. 429, т.о. KOSTER. In dit laatste arrest 
overwoog de Hoge Raad 'dat, indien de aard van de overeenkomst, de verkeers­
opvattingen en de redelijkheid van een bepaald geval geen aanwijzigingen op­
leveren voor het tegendeel, als regel valt aan te nemen dat de schuldenaar van een 
resultaatsverbintenis (curs. sehr.) er voor heeft in te staan dat het materiaal waar­
van hij zich voor de uitvoering van zijn verbintenis bedient, in het algemeen de 
eigenschappen bezit die dit voor dit doel geschikt doen zijn'. 
Vooreerst is deze uitspraak beperkt tot resultaatsverbintenissen — welke be­
perking we in het Fokker-Zentveld-arrest niet aantreffen — en voorts kan men 
zich afvragen welke betekenis moet worden toegekend aan de zinsnede 'in het 
algemeen de eigenschappen bezit die dit voor dit doel geschikt doen zijn' (zie 
hierover KOSTER in zijn noot onder bovengenoemde arresten). 
Het oorspronkelijke Ontwerp van Boek 6 N.B.W. bevatte omtrent de aan­
sprakelijkheid voor zaken, gebruikt ter uitvoering van een verbintenis geen alge­
mene regel (zie daaromtrent de Toelichting, p. 541). In het gewijzigd Ontwerp 
van Wet Boek 6 (Tweede Kamer, zitting 1975-1976, 7729, no. 8) is nieuw inge­
voegd art. 6.1.8.3a luidende: 'Wordt bij de uitvoering van een verbintenis gebruik 
gemaakt van een zaak die daartoe ongeschikt is, dan wordt de tekortkoming die 
daardoor ontstaat de schuldenaar toegerekend, tenzij dit, gelet op inhoud en 
strekking van de rechtshandeling waaruit de verbintenis voortspruit, de in het 
verkeer geldende opvattingen en de overige omstandigheden van het geval, on­
redelijk zou zijn'. 
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Met deze bepaling is de ontwikkeling in de jurisprudentie juist weergegeven. 
Gekozen is voor een regel mèt uitzonderingen (zie de Toelichting op art. 6.1.8.3 
en art. 6.1.8.3a, gegeven in de Memorie van Antwoord, Tweede Kamer, zitting 
1975-1976, 7729, nos. 6-7). Weliswaar onderscheidt art. 6.1.8.3a niet tussen 
resultaats- en inspanningsverbintenissen, maar het artikel is zo geredigeerd dat 
de eigen aard van de inspanningsverbintenis voldoende tot zijn recht kan komen. 
De vraag wat in concreto de aard van de overeenkomst, de verkeersopvattingen 
en de redelijkheid meebrengen zal wel immer een moeilijk te beantwoorden vraag 
zijn (vgl. VAN DER GRINTEN, Het ziekenhuis en zijn juridische relaties, uit De ge-
neesheer en het recht, Serie Medisch Recht, deel 1, die bijv. de geneesheer en het 
ziekenhuis niet aansprakelijk acht voor het schuldloos falen van gebruikte instru-
menten; Mr. в. SLUYTERS e.a., Serie Medisch Recht, deel 7 daarentegen wel; de 
Toelichting, gegeven bij de Memorie van Antwoord, op art. 6.1.8.3 en art. 
6.1.8.3a sluit zich op p. 70 bij de mening van VAN DER GRINTEN aan). 
Zie voorts over dit onderwerp SCHOORDIJK, De Verbintenissen uit de wet, gast­
college Suriname 1968, p. 23; ROYER, R.M.Th. 1969, p. 60-61; STEIN, R.M.Th. 
1969, p. 336; PiTLO, Verbintenissenrecht I, 1974, p. 65. 
De aansprakelijkheid voor zaken moet voor de opdrachtnemer die zijn diensten 
om niet verricht anders beoordeeld worden. Zie hierover supra p. 30. 
De opdrachtnemer moet zelf de arbeid, nodig voor de uitvoering van de op­
dracht, verrichten, tenzij uit de overeenkomst iets anders voortvloeit (vgl. 
art. 7.7.1.5 N.B.W., art. 1639a, Par. 613 en Par. 664 B.G.W.). 
Overziet men nog eens de veelsoortigheid van dienstverlening, welke in de prak­
tijk onder het opdrachtbegrip schuil gaat (supra p. 17), dan zal spoedig duidelijk 
zijn dat opdrachtnemers in de regel om hun persoonlijke eigenschappen worden 
gecontracteerd. De vergelijking met de arbeidsovereenkomst dringt zich op: zie 
art. 1639a. Bij rechtspersonen-opdrachtnemers is het in wezen niet anders. Daar 
is het de 'goodwill' die aspirant-opdrachtgevers tot een bepaalde keuze doet be­
sluiten. Wel is denkbaar dat in de overeenkomst met de rechtspersoon nader is 
bepaald door welke persoon of personen de opdracht de facto dient te worden 
uitgevoerd. 
De moderne tijd confronteert ons met het verschijnsel van artsen-, advocaten-, 
en accountants-b.v.'s. O.i. zal men hiervan de consequenties dienen te aan­
vaarden en het niet uitgesloten mogen achten dat patiënten en cliënten con-
tracteren met de b.v. Hoe ten deze de praktijk is is een andere vraag. Bij een 
'all in' contract met een ziekenhuis contracteert men immers ook met een rechts-
persoon, ook waar het de zuiver medische verrichtingen betreft. Dat er in dit 
laatste geval sprake is van een 'non profit' organisatie doet daaraan niet af. Het 
gaat er juist om of men bereid is te aanvaarden dat het vrije beroep in het alge-
meen of bepaalde vrije beroepen in het bijzonder in b.v.-vorm worden uitgeoefend. 
De keuze van de opdrachtgever kan ook vallen op een groep van natuurlijke 
personen. Daarvan is bijv. sprake indien de dienstverlening geschiedt in het kader 
van niet-rechtspersoonlijkheid bezittende samenwerkingsverbanden, zoals maat-
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schappen en vennootschappen onder finna. In deze gevallen zijn wij geneigd — 
tenzij er aanwijzingen zijn dat de overeenkomst met een bepaalde persoon ge­
sloten is — aan te nemen dat de overeenkomst tot stand komt met de gezamenlijke 
maten. De verbintenissen zijn ondeelbaar (vgl. infra p. 53) en bij de v.o.f. tevens 
hoofdelijk (art. 18 К.). Ook hier is echter denkbaar dat in de overeenkomst met 
de gezamenlijke maten nader is bepaald dat de opdracht door een bepaalde per­
soon of bepaalde personen zal worden uitgevoerd. 
De opdrachtgever hoeft in beginsel geen genoegen te nemen met uitvoering van 
de opdracht door anderen dan de opdrachtnemer. Partijen kunnen echter — uit­
drukkelijk of stilzwijgend — overeenkomen dat de opdrachtnemer wel bevoegd 
is de op zich genomen taak door (een) ander(en) te laten uitvoeren of mede te 
laten uitvoeren. Deze bevoegdheid kan ook uit het gebruik volgen of in de aard 
van de opdracht besloten liggen. In het algemeen neemt het persoonlijk element 
in de sfeer van de dienstverlening af. Niet in die zin dat het de meeste opdracht­
nemers zou vrijstaan hun taak door (een) ander(en) te laten vervullen, maar wel 
¡n die zin dat zij zich bij de uitvoering van de opdracht op enigerlei wijze door 
anderen mogen laten bijstaan. Bij de beroeps- of bedrijfsmatig verrichte dienst-
verlening kan men zich ternauwernood nog anders denken. Zie in dit verband 
ook art. 1840, dat aan de lasthebber de bevoegdheid geeft de last geheel of ge-
deeltelijk door een derde te laten uitvoeren (vgl. infra p. 88 e.V.). 
Voor de gedragingen van personen, van wie de opdrachtnemer zich, bevoegd 
of onbevoegd, bij de uitvoering van de opdracht bedient, is hij op gelijke wijze 
als voor eigen gedragingen aansprakelijk (Vgl. art. 6.1.8.3 N.B.W.). 
Het spreekt voor zichzelf dat de opdrachtnemer aansprakelijk is voor fouten en 
verzuimen van personen, van wie hij zich onbevoegdelijk bij de uitvoering van de 
opdracht bedient (vgl. ASSER-RUTTEN I, p. 256-257 en de Toelichting op art. 6.1.8.3 
N.B.W., p. 541). De opdrachtnemer is echter eveneens aansprakelijk voor fouten 
van èevoegdelijk ingeschakelde hulppersonen (vgl. ASSER-RUTTEN I, t.a.p. en de 
aldaar genoemde schrijvers; voorts de Toelichting op art. 6.1.8.3 N.B.W., in het 
bijzonder de Toelichting gegeven in de Memorie van Antwoord). Voor de rechts-
praktijk is het belang van deze laatste regel niet twijfelachtig. Zij noopt ons tot 
het maken van een aantal opmerkingen : 
Een opdracht kan ook verbinden tot het sluiten of het bemiddelen bij de tot-
standkoming van een opdracht met een derde. Indien deze verplichting hoofd-
bestanddeel van de overeenkomst is, is er sprake van opdracht/lastgeving en/of be-
middelingsovereenkomst (vgl. infra p. 80 en supra 17). A geeft aan В opdracht 
voor hem in Amsterdam een makelaar te zoeken en deze met de verkoop van zijn 
huizenbezit aldaar te belasten. De inhoud van deze beide overeenkomsten is ge­
heel verschillend; volgens de eerste is В verplicht een opdracht tot stand te 
brengen met een makelaar, terwijl de tweede de makelaar verplicht tot bemidde­
ling bij de verkoop van huizen. Het zal duidelijk zijn dat de makelaar niet is te 
beschouwen als een persoon, van wie В zich bij de uitvoering van zijn opdracht 
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bedient. Voor de fouten en verzuimen van de makelaar is В, behoudens in het 
geval van culpa in eligendo, dan ook niet aansprakelijk. 
De verplichting tot het sluiten of bemiddelen bij de totstandkoming van een 
opdracht kan ook als nevenverplichting in een opdracht besloten liggen. Als mijn 
huisarts nader onderzoek van mijn bloedmonster gewenst acht, zal hij er zorg 
voor moeten dragen dat dit naar bijv. een klinisch laboratorium wordt opge­
zonden. Men kan nu niet stellen dat de huisarts zich bij de uitvoering van zijn 
opdracht bedient van het klinisch laboratorium. De huisarts kan niet geacht 
worden zich verbonden te hebben tot verrichtingen waartoe hij niet geëquipeerd 
is. Van aansprakelijkheid van de huisarts voor fouten van het klinisch labora-
torium kan dan ook geen sprake zijn. 
De vraag naar de aansprakelijkheid voor 'Erfüllungsgehilfen' kan dus eerst 
aan bod komen wanneer vaststaat waartoe de opdrachtnemer zich verbonden 
heeft. Dat omtrent dit laatste in concreto verschil van inzicht mogelijk is Iaat zich 
denken (vgl. supra p. 25). Zo acht bijv. VAN DER GRINTEN het ziekenhuis bij een 
'all in' contract met de patiënt slechts in zoverre zelf gebonden tot het doen van 
medische verrichtingen als zij deze kan laten uitvoeren door personen welke bij 
haar in dienstbetrekking zijn. Voor de fouten van deze laatsten is het ziekenhuis 
als voor eigen gedragingen aansprakelijk ; met betrekking tot een in het verband 
van de ziekenhuisorganisatie 'zelfstandig' werkzame medicus reikt de verplichting 
van het ziekenhuis niet verder dan het op eigen naam sluiten van een opdracht 
met een haars inziens voldoende bekwame opdrachtnemer (Het ziekenhuis en zijn 
juridische relaties met geneesheer en patiënt, uit De geneesheer en het recht, 
Serie Medisch Recht, deel 1, p. 51). Het geval zal zich overigens niet vaak voor-
doen, omdat bij 'all in' contracten met het ziekenhuis het medisch personeel 
veelal in dienstbetrekking werkzaam is. Voorts is het belang van de kwestie niet 
groot, omdat bij medisch falen aan de gelaedeerde jegens de niet-contractant toch 
altijd de actie ex artt. 1401 e.v. ter beschikking staat. 
Beziet men de zaken als VAN DER GRINTEN, dan ligt hierin geen uitzondering 
besloten op de boven geformuleerde regel dat de opdrachtnemer aansprakelijk 
is voor de gedragingen van personen, van wie hij zich bij de uitvoering van de 
opdracht bedient. Het komt ons voor dat én MAEUER (vgl. zijn uitvoerige noot in 
A.A. jrg. 1969, p. 85 e.v. onder H.R. 31 mei 1968, no. 323, Nuboerarrest; Hof 
Amsterdam 25 mei 1967, N.J. 1968, 258, Van der Horstarrest; Hof 's-Hertogen-
bosch 31 maart 1966 en 27 okt. 1966, N.J. 1967, 19, V.R. 1967, 34 en 35, de 
Bossche arresten) én SLUYTERS e.a. (Serie Medisch Recht, deel 7, p. 42) én de 
Toelichting op art. 6.1.8.3 N.B.W. in de Memorie van Antwoord teveel uitgaan 
van wat eerst te bewijzen valt. Men kan o.i. niet categorisch stellen dat een 
chirurg die zich bevoegdelijk door een ander bij de operatie laat vervangen zich 
bij de uitvoering van eigen verplichtingen van een hulppersoon bedient. De over-
eenkomst met de chirurg kan ook aldus worden verstaan dat, voor het geval hij 
besluit zich door een ander te laten vervangen, hij tot niet meer verplicht is dan 
tot het doen van een verantwoorde keuze. Zelf zijn wij overigens geneigd in 
vorenstaande gevallen het voordeel van de twijfel aan de opdrachtgever toe te 
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kennen. Het ligt o.i. op de weg van de opdrachtnemer zijn verantwoordelijkheden 
in deze duidelijk aan te geven. 
Partijen kunnen uiteraard overeenkomen dat de opdrachtnemer niet of slechts 
beperkt aansprakelijk zal zijn voor de gedragingen van 'Erfüllungsgehilfen'. In 
de praktijk komt dit veelvuldig voor via zgn. exoneratieclausules. Niet-aansprake-
lijkheid voor hulppersonen kan ook uit de omstandigheden worden afgeleid. 
Men denke aan het geval dat aan de opdrachtnemer gebruikmaking van een met 
name aangeduide hulppersoon is voorgeschreven (vgl. art. 1840 ten tweede; 
voorts H.R. 25 maart 1966, N.J. 1966, 325, A.A. XV, 381, noot G (Moffenkit). 
Wij aarzelen hoe te oordelen in het geval dat partijen uitdrukkelijk omtrent de 
bevoegdheid tot gebruikmaking van hulppersonen zijn overeengekomen. Art. 
1840 ten tweede acht in het laatste geval de lasthebber slechts aansprakelijk voor 
culpa in eligendo. Wij gevoelen er voor van geval tot geval te beoordelen welke 
betekenis aan een uitdrukkelijke bevoegdheidsverlening kan worden toegekend. 
Een rechtstreekse actie ex contractu komt de opdrachtgever jegens de falende 
hulppersoon niet toe. Vgl. echter art. 1840 lid 3 dat aan de lastgever een quasi-
contractuele actie toekent jegens de onderlasthebber (infra p. 92 e.V.). De op-
drachtnemer zal echter, indien hij zelf niet of slechts beperkt aansprakelijk is jegens 
de opdrachtgever, gehouden zijn, indien en voor zover mogelijk, de schade ten be-
hoeve van de opdrachtgever op de falende hulppersoon te verhalen. Art. 1374 
lid 3 biedt voor deze verplichting voldoende steun. Deze laatste actie kan echter 
slechts slagen in gevallen waarin de abstracte schadeberekeningsmethode kan 
worden toegepast (vgl. ASSER-RUTTEN I, p. 189-191; ASSER-RUTTEN III, p. 85; 
ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 67-68). 
Aan de opdrachtgever staat jegens de falende hulppersoon bovendien de actie 
ex art. 1401 e.v. ter beschikking. Zowel in dit laatste geval als in het geval dat de 
opdrachtnemer ten behoeve van de opdrachtgever de schade op de falende hulp-
persoon tracht te verhalen, rijst de vraag of de 'Erfüllungsgehilfen' kunnen pro-
fiteren van een exoneratieclausule tussen opdrachtgever en opdrachtnemer over-
eengekomen. We zullen op dit laatste probleem hier niet nader ingaan (zie hier-
over H.DRION, Hand. N.J.V. 1957, p. 254-256 en s. ROYER. Een paardesprong in het 
privaatrecht, rede Rotterdam 1964; voorts art. 6.5.3.8 N.B.W. met Toelichting). 
De aansprakelijkheid voor 'Erfüllungsgehilfen' is anders dan de aansprakelijk-
heid ex art. 1403 lid 3 niet beperkt tot ondergeschikte 'Erfüllungsgehilfen' (vgl. 
ASSER-RUTTEN I, p. 256-257 en ASSER-RUTTEN III, p. 131 e.v.). 
HOFMANN-DRION-WŒRSMA II, p. 260 is van mening dat aansprakelijkheid voor 
hulppersonen slechts kan worden aanvaard voor overeenkomsten waarbij een 
bepaald resultaat is toegezegd en niet voor overeenkomsten waarbij niet meer is 
toegezegd dan de nodige inspanning ter bereiking van een bepaald resultaat. 
Wij twijfelen aan de juistheid van deze opvatting. Wie redelijke zorg toezegt ter 
bereiking van een bepaald resultaat en daarbij bevoegd is gebruik te maken van 
hulppersonen dient er o.i. voor in te staan, behoudens contractuele contra-
indicatie, dat deze redelijke zorg minstens ook betracht wordt door de personen 
die hij — mede — voor dit doel inzet. 
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De aansprakelijkheid van hulppersonen moet voor de opdrachtnemer die zijn 
diensten om niet verricht anders beoordeeld worden. Zie hierover supra p. 30. 
De opdrachtnemer moet tijdens de uitvoering van de opdracht de opdracht-
gever op de hoogte houden en hem desgevraagd inlichtingen over zijn han-
delen geven, voor zover dit, gelet op de aard van de opdracht, redelijk is 
(vlg. art. 7.7.1.4 lid 1 N.B.W.). Zodra de opdrachtnemer de opdracht heeft 
volbracht, is hij verplicht hiervan mededeling te doen aan de opdrachtgever, 
tenzij deze hiervan reeds uit andere hoofde kennis diaagt (vgl. art. 7.7.1.4 lid 2 
N.B.W.). 
Het streven van de opdrachtnemer dient er op gericht te zijn dat een verrich-
ting tot stand komt welke de instemming van de opdrachtgever heeft. Daartoe 
zal het in de regel gewenst zijn dat partijen tijdens de uitvoering van de opdracht 
met elkaar in contact blijven. Vele — latere — moeilijkheden kunnen daardoor 
worden voorkomen. 
De opdrachtgever heeft recht en belang te weten wat geschied is. De opdracht-
nemer zal hem, desgevraagd, die inlichtingen dienen te verschaffen. In bepaalde 
gevallen kan deze informatie voor de opdrachtgever aanleiding zijn tot het geven 
van nadere aanwijzigingen. Ook eigener beweging zal de opdrachtnemer tussen-
tijds informatie dienen te verschaffen. En wanneer hij daarom verlegen zit, zal hij 
ook uit zichzelf om nadere instructies dienen te vragen. 
In de jurisprudentie treft men herhaaldelijk beslissingen aan waarin op deze 
tussentijdse informatieplicht wordt gewezen. Zie Rb. Rotterdam 7 jan. 1918, 
N.J. 1919, p. 927; Hof Arnhem 22 juni 1926, N.J. 1927, p. 204; Rb. Utrecht 17 
okt. 1934, N.J. 1936, 572; Hof Amsterdam 12 febr. 1936, N.J. 1936, 865; Hof 
's-Gravenhage 23 dec. 1948, N.J. 1949, 299; Pres. Rb. Amsterdam 17 sept. 1963, 
N.J. 1963, 502; Arbitrage-Instituut Bouwkunst 25 febr. 1971, N.J. 1972, 190. Zie 
ook Rb. Roermond 23 april 1970, N.J. 1970, 378: een specialist pleegt wan-
prestatie als hij zijn patiënt, althans diens huisarts, niet informeert over een na 
een operatie in het lichaam achtergebleven voorwerp, ongeacht of deze patiënt 
nog onder zijn controle staat. Vgl. voorts Par. 668 B.G.B; art. 8 commissionairs-
verdrag ('projet de convention de vente ou d'achat d'objets mobiliers corporels 
dans les rapports internationaux'. Editions Unidroit, Rome 1961); PLANIOL-
RIPERT XI no. 1467. 
Hoever deze tussentijdse informatieplicht zich uitstrekt zal van geval tot geval 
moeten worden beoordeeld. Mogelijk is dat partijen daaromtrent bepalingen 
hebben gemaakt. Is dit niet het geval — en dat is naar het ons voorkomt regel — 
dan beslist de aard van de opdracht in verband met de redelijkheid. De omvang 
van de informatieplicht dient niet overtrokken te worden. Tot een onredelijke 
belasting van de opdrachtnemer mag deze niet leiden (Toelichting Boek 7, Titel 7, 
p. 988). Maar redelijkerwijs te verschaffen gegevens mogen de opdrachtgever 
niet onthouden worden. De praktijk van het rechtsleven kent ze allebei: op-
drachtgevers die teveel beslag leggen op hun opdrachtnemers en opdrachtnemers 
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die hun opdrachtgevers te weinig tegemoet treden. 
Zodra de opdrachtnemer de opdracht heeft volbracht, is hij verplicht hiervan 
mededeling te doen aan de opdrachtgever. Binnen hoeveel tijd dit dient te ge-
schieden hangt wederom af van de aard van de opdracht. Het spreekt voor zich-
zelf dat deze mededeling achterwege kan blijven wanneer de opdrachtgever van 
de volbrenging van de opdracht reeds uit andere hoofde — bijv. door eigen waar-
neming — kennis draagt. 
De opdrachtnemer doet aan de opdrachtgever verantwoording van de wijze 
waarop hij zich van de opdracht heeft gekweten, voor zover dit, gelet op de 
aard van de opdracht redelijk is. Heeft hij bij de uitvoering van de opdracht 
ten laste van de opdrachtgever gelden uitgegeven of te diens behoeve gelden 
ontvangen, dan doet hij daarvan rekening (vgl. art. 7.7.1.4 lid 3 N.B.W. en 
art. 1839). 
Hetzelfde geldt voor de lastgeving. Ten onrechte wordt wel aangenomen dat de 
lastgever slechts de Tekenprocedure van de artt. 771 e.v. R.V. ten dienste staat. 
De opdrachtnemer is verantwoordingsplichtig. Deze verantwoordingsplicht reikt 
verder dan de hierboven vermelde inlichtingenplicht tijdens de uitvoering van de 
opdracht. Deze laatste dient primair ter waarborging van een gezonde communi-
catie tussen opdrachtnemer en opdrachtgever. De verantwoordingsplicht omvat 
mede het verschaffen van informatie, maar zij strekt er tevens toe aan de opdracht-
gever inzicht te verschaffen in het hoe en waarom van de verrichtingen van de 
opdrachtnemer. 
De opdrachtnemer moet openheid van zaken geven (Toelichting Boek 7, 
Titel 7, p. 988). De positie van de opdrachtnemer wordt gekenmerkt door een 
betrekkelijke zelfstandigheid. Veelal staan tegenover elkaar een deskundige op-
drachtnemer en een ondeskundige opdrachtgever. In deze verhoudingen past het 
dat de opdrachtgever zoveel als mogelijk is in de gelegenheid wordt gesteld zich 
een oordeel te vormen omtrent de vraag of de opdrachtnemer zich op een behoor-
lijke wijze van zijn taak heeft gekweten. 
Voor een verantwoordingsplicht is slechts plaats indien en voorzover deze, 
gelet op de aard van de opdracht, redelijk is. Denkbaar is dat geen nadere ver-
antwoording verschuldigd is. De kapper die ik van het begin tot het einde ge-
ïnstrueerd heb hoe mijn haar te behandelen, is mij geen tekst en uitleg meer ver-
schuldigd. Te categorisch lijkt ons de opmerking in de Toelichting op art. 7.7.1.4 
N.B.W., p. 988 dat in het algemeen bij die dienstverlening welke rechtstreeks 
gericht is op de persoon van de opdrachtgever geen aanleiding bestaat voor ver-
antwoording. Wel zal men in het algemeen mogen stellen dat de verantwoordings-
plicht strenger is naarmate de verhouding tussen opdrachtgever en opdracht-
nemer zakelijker van aard is. Voor het overige zijn de omstandigheden van het 
concrete geval beslissend. Het is mogelijk dat partijen contractueel de verplich-
ting tot het afleggen van verantwoording uitsluiten. Dit kan ook stilzwijgend ge-
schieden. Wij zijn echter geneigd dit laatste niet spoedig aan te nemen. 
Een volledige verantwoording zal vaak eerst verschuldigd zijn bij het einde van 
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de opdracht. De overeenkomst kan echter anders meebrengen. Men denke hierbij 
aan langlopende opdrachten. 
Een belangrijk onderdeel van de verantwoordingsplicht is de rekenplicht. De 
opdrachtnemer die bij de uitvoering van de opdracht ten laste van de opdracht­
gever gelden heeft uitgegeven of te diens behoeve gelden heeft ontvangen, behoort 
hiervan rekening te doen. Rekening wordt gedaan door aan de opdrachtgever 
een nauwkeurige staat van inkomsten en uitgaven te verstrekken, voor zover 
nodig gesteund door bewijsstukken. Zij strekt zich mede uit tot gelden die in 
naam van de opdrachtgever onverschuldigd zijn ontvangen (vgl. art. 1839; 
ASSER-KUTTEN III, p. 27). Gelden ten behoeve van de opdrachtgever ontvangen 
zijn ook de zodanige, welke het de opdrachtnemer ingevolge de overeenkomst 
verboden was aan derden in rekening te brengen (bijv. de opdrachtnemer die de 
prentbriefkaarten voor een hogere prijs verkoopt dan door de opdrachtgever is 
toegestaan). Met het afleggen van een juiste rekening is de verantwoording van de 
opdrachtnemer niet uitgeput. Ook al kloppen de cijfers, dan nog kan de opdracht­
nemer in zijn taakvervulling zijn tekortgeschoten. De rekenplicht zal vooral een 
rol spelen bij die opdrachten waar de verrichtingen mede of in hoofdzaak bestaan 
uit rechtshandelingen voor rekening van de opdrachtgever. Slechts in het laatste 
geval is er sprake van lastgeving (infra p. 80). 
Voor de effectuering van de rekenplicht staat de opdrachtgever de Tekenproce­
dure van de artt. 771 e.V. Rv. ter beschikking. Zie hierover VAN ROSSEM-CLEVE-
RINGA, II, p. 1560 e.V.; J. с MARIS. Het toepassingsgebied der Tekenprocedure, 
diss. Leiden 1928; CLAVAREAU. Décharge van rekenplichtigen, diss. Leiden 1932. 
Ook de verplichting tot het doen van rekening kan door partijen uitdrukkelijk 
of stilzwijgend zijn uitgesloten. Vgl. H.R. 28 maart 1913, N.J. 1913, p. 676, 
ÍV. 9489, waarin beslist werd, dat de afspraak, dat tussen partijen een rekening-
courant-verhouding zou bestaan, het vragen van rekening uitsluit. Aldus even-
eens Rb. Amsterdam 5 april 1929, N.J. 1930, p. 542 en Hof den Bosch 17 juli 
1933, N.J. 1934, p. 417, IV. 12677; anders H.R. 27 juni 1919, N.J. 1919, p. 799, 
W. 10445; meer genuanceerd Hof Amsterdam 3 jan. 1919, N.J. 1919, p. 732, 
W. 10375. 
De opdrachtgever zal zich van de rekening- en verantwoordingseis bedienen 
in alle gevallen waarin hij niet of onvoldoende op de hoogte is en/of bewijzen kan 
wat de opdrachtnemer heeft verricht en hoe en waarom aldus gehandeld is. Hij is 
echter nimmer verplicht deze weg te volgen. Indien hem de gedragingen van de 
opdrachtnemer voldoende bekend zijn kan hij ook nauwelijks een actie tot 
schadevergoeding instellen. En wanneer hij nauwkeurig weet wat hem toekomt 
kan hij de opdrachtnemer ook nauwelijks voor een bepaalde som aanspreken. 
Het recht om rekening en verantwoording te eisen laat derhalve de overige 
rechten van de opdrachtgever onaangetast. 
Het bovenstaande geldt ook voor de lastgeving. Ten onrechte wordt wel aan-
genomen dat de lastgever voor zijn recht om rekening en verantwoording te 
vragen slechts de beschikking heeft over de Tekenprocedure van de artt. 771 e.V. 
Rv. Aldus bijv. DiEPHUis XII, p. 67 e.V.; ASSER-LIMBURG, II, p. 24; conclusie 
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A. G. Polis voor H.R. 11 jan. 1901, fV. 7551; Hof Amsterdam 2 jan. 1923, N J 
1923,665. Het in dit verband door KAMPHUISEN in de vorige druk, p. 729 vermelde 
arrest van de H.R. 28 maart 1913, N.J. 1913, 676, W. 9489 besliste o.i. deze 
kwestie niet (vgl. VAN BRAKEL, p. 354, no. 102). Deze opvatting legt de lastgever 
grote beperkingen op. Onze rechtspraak is immers van oordeel, dat de reken-
procedure alleen bij geldelijk beheer kan worden toegepast (H.R. 7 jan. 1927, 
N.J. 1927, 621, т .о. E.M.M., W. 11622) en, zoals H.R. 16 jan. 1930, N.J. 1930, 466, 
т .о. E.M.M., W. 12103 het uitdrukt: alleen indien iemand voor een ander beheer 
gevoerd heeft, dat wil zeggen : voor en ten behoeve van anderen ontvangsten en 
uitgaven of een van beide had te doen en daaromtrent rekenschap moet afleggen 
of wenst af te leggen, kan de procedure gebruikt worden. Zie verder VAN ROSSEM-
CLEVERINGA, II, p. 1560 e.v. en de bovengenoemde dissertaties van MARIS en 
CLAVAREAU. 
Het behoeft geen betoog, dat de lastgever aan de rekenprocedure, aldus opge­
vat, niet genoeg heeft. In talrijke gevallen is er geen geldelijk beheer (vgl. het 
geval van het arrest van 1927). 
Het bovengenoemde standpunt geeft de lastgever bij lange na niet waarop hij 
recht heeft. Door diverse schrijvers wordt deze opvatting dan ook terecht niet 
gevolgd (VAN BRAKEL, p. 354; HOFMANN, p. 452; РПЪО, Verbintenissenrecht 1964, 
p. 532 ; vöLLMAR, Verbintenissenrecht en Bewijsrecht, p. 900 e.v.) De strekking van 
art. 1839 is, dat de lasthebber de lastgever omtrent zijn doen en laten zodanig 
moet onderrichten en zodanige bewijzen moet overleggen, dat deze in staat is 
zich een oordeel te vormen over de vraag wat de lasthebber precies gedaan heeft. 
Het artikel is een uitbreiding, of in ieder geval een toepassing, van de artt. 1837 
en 1838, terwijl de bovengenoemde opvatting daarentegen het artikel zo han-
teert, dat daardoor de actie tot nakoming van de verplichtingen, uit de twee voor-
gaande artikelen voortvloeiende, in bepaalde gevallen aan de lastgever wordt ont-
houden. Bovendien dwingen de woorden van art. 1839 geenszins deze ongewenste 
uitleg te aanvaarden. De lasthebber moet 'rekenschap geven van hetgeen hij verrigt 
heeft' en hij moet 'verantwoording doen van al hetgeen hij... ontvangen heeft', 
maar dit zijn twee afzonderlijke verplichtingen en over de rekenprocedure van 
art. 771 Rv. rept de bepaling in het geheel niet. Naar onze mening geeft art. 1839 
de lastgever het recht van de lasthebber rekening en verantwoording te vragen 
van alles wat deze terzake van de last verricht heeft zo nodig met bewijzen ge-
staafd. Is er werkelijk beheer gevoerd, dan zal de weg van art. 771 Rv. moeten 
worden gevolgd, maar anders vraagt de lastgever eenvoudig verantwoording. De 
dwangsom kan aan een eventuele veroordeling kracht bijzetten. Heeft hij op die 
wijze de nodige gegevens verkregen, dan kan hij daarna nakoming, ontbinding 
en/of schadevergoeding vragen. Tot dit resultaat komt ook Hof Amsterdam 
13 jan. 1926, W. 11469, maar VAN BRAKEL, p. 355 no. 107, merkt terecht op, dat 
het arrest zich ten onrechte baseert op art. 1837, terwijl de verplichtingen uit 
art. 1839 moeten worden afgeleid. 
Zie nog Hof den Haag 2 dec. 1960, N.J. 1961, 498, waarin buiten een gevoerd 
beheer een verantwoordingsplicht werd aangenomen op grond van art. 1374. 
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De opdrachtnemer heeft de verplichting aan de opdrachtgever afte dragen, wat 
hij uit hoofde van de opdracht voor de opdrachtgever onder zich heeft (vgl. 
art. 1839). 
Naast de verplichting om rekening en verantwoording te doen moet de opdracht-
nemer ook afdragen wat hij uit hoofde van de opdracht voor de opdrachtgever 
onder zich heeft, goederen, papieren, bewijsstukken enz. Het kan zijn dat de op-
drachtgever deze vordering eerst kan instellen, nadat hij, in der minne of in 
rechte, rekening en verantwoording heeft gevraagd, maar indien hij nauwkeurig 
weet wat hem toekomt is er geen enkel bezwaar tegen dat hij dit rauwelijks op-
vordert. Aldus de algemene opvatting ten aanzien van de lastgeving: DŒPHUIS, 
XIII, p. 68/69; LAND-LOSECAAT VERMEER, p. 644; VAN BRAKEL, p. 355; HOFMANN, 
p. 454; MARIS, I.e., p. 96 e.V.; H.R. 23 mei 1902, tV. 7771 ; H.R. 20 maart 1914, 
N.J. 1914, 630, W. 9638, т .о. E.M.M.; Rb. Rotterdam 14 juni 1946, N.J. 1947,45; 
anders Rb. Amsterdam 13 dec. 1918, N.J. 1919,410, W. 10429; vgl. H.R. 20 juni 
1884, IV. 5055. 
Zie over de vraag of de lasthebber de opbrengst van verkochte goederen schul­
dig is aan de lastgever dan wel voor de lastgever onder zich heeft (van belang 
met het oog op de mogelijkheden van compensatie) H.R. 20 juni 1941, N.J. 1942, 
151, т.о. P.S.; Hof den Bosch 24 april 1934, N.J. 1935,257. Behoudens afwijkend 
beding zouden wij compensatie zeker geoorloofd achten, daar de plicht tot het 
afdragen van het geïnde bedrag in het algemeen een gewone schuld aan de last-
gever is. 
Behoudens tegensteld beding of afwijkend gebruik is de opdrachtnemer geen 
rente verschuldigd over door de opdrachtgever voorgeschoten gelden, noch 
over ten behoeve van de opdrachtgever ontvangen gelden. De regeling van 
art. 1842 voor de lastgeving is door de praktijk vrijwel achterhaald. Voorzover 
deze regel echter ook thans nog praktische betekenis heeft dient ze o.i. als een 
algemene regel voor de opdracht te worden beschouwd. 
Het vorenstaande brengt mee dat ook met deze gelden door de opdracht-
nemer gekweekte rente in beginsel niet aan de opdrachtgever behoeft te worden 
verantwoord. Dit wordt slechts anders in gevallen waarin de opdracht de strek-
king heeft of althans mede de strekking heeft dat deze gelden ten behoeve van 
de opdrachtgever worden beheerd. 
De lasthebber is van de hoofdsommen die hij tot zijn eigen gebruik besteed heeft, 
rente verschuldigd, te rekenen van het tijdstip waarop hij daarvan gebruik heeft 
gemaakt, aldus art. 1842. 
Hoofdsommen betekent hier eenvoudig geld: zie art. 1996 Cc. 'des sommes 
qu'il a employées à son usage'. Aldus ook OPZOOMER, XI, p. 63; orepHUis, XIII, 
p. 71 ; LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 646; HOFMANN, p. 457, η. 2; Rb. Alkmaar 
4 jan. 1900, W. 7568. 
Art. 1842 is bij de Wet van 28 mei 1975, Stb. 276 gewijzigd. De redactie is enigs-
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zins veranderd en het artikel bepaalt thans uitdrukkelijk dat de verschuldigde 
interessen de wettelijke zijn (zie de artt. 1286 en 1286a). Dit laatste werd ook 
voordien in de rechtsliteratuur aangenomen (vgl. KAMPHUISEN in de vorige druk, 
p. 731). Weggelaten zijn voorts de slotwoorden 'en van de sommen die hij bij 
slot van rekening moet uitkeren, van de dag af waarop hij in verzuim gesteld is' 
(vgl. infra). De inhoudelijke mérites van art. 1842 hebben bij de wetswijziging 
in 1975 geen rol gespeeld. 
De bepaling van art. 1842 sprak voor zichzelf in een tijd dat de lasthebber nog 
verplicht was gelden welke hij ten behoeve van de lastgever onder zich had af-
zonderlijk te bewaren. Waarom zal men immers de lasthebber renteplichtig ma-
ken over gelden ten aanzien waarvan hij slechts de functie van bewaamemer ver-
vult? Iets anders wordt het indien hij zich eigenmachtig van 'bewaamemer' tot 
'verbruiklener' maakt. In dat geval is renteplichtigheid op zijn plaats. 
Bü het moderne opdracht- en lastgevingscontract zal men echter steeds mogen 
aannemen dat de opdrachtnemer bevoegd is de ontvangen gelden in eigen kas op 
te nemen, d.w.z. vervangen en gebruiken. Wil men daarover niettemin rente ver-
goed zien, dan zal men dat moeten bedingen, gelijk dat eveneens bij de overeen-
komst van verbruikleen het geval is (vgl. art. 1802). 
De bepaling van art. 1842 blijft echter van betekenis in gevallen waarin de op-
drachtnemer verplicht is ontvangen gelden op een afzonderlijke bank- of giro-
rekening ter beschikking te houden. In die gevallen zouden wij de regel van 
art. 1842 niet tot de overeenkomst van lastgeving beperkt willen zien, maar haar 
als een algemene regel voor de opdracht willen beschouwen. 
Art. 1842 oud bepaalde dat de opdrachtnemer over de sommen die hij bij slot 
van rekening moet uitkeren rente verschuldigd is van de dag af waarop hij in 
verzuim is gesteld. Dit in afwijking van art. 1286 lid 2. Thans geldt ook voor deze 
verplichting onverkort de bepaling van art. 1286. Van belang hierbij is echter het 
in 1975 nieuw ingevoegde art. 1286a. Volgens deze laatste bepaling worden in 
geval van een verplichting tot rekening en verantwoording de wettelijke interessen 
over het door de rekenplichtige verschuldigde saldo berekend van de dag dat het 
doen van rekening en verantwoording in rechte is gevorderd, dan wel van de dag 
waartegen schriftelijk daartoe is aangemaand met een mededeling als bedoeld 
in het derde lid van art. 1286. Onder de werking van art. 1842 oud bestond hier-
omtrent in de rechtsliteratuur een controverse (vgl. KAMPHUISEN in de vorige 
druk, p. 731). 
De hierboven geformuleerde regel brengt mee dat de opdrachtnemer aan de 
opdrachtgever ook niet behoeft te verantwoorden de rente, welke hij met gelden, 
die hem als zodanig zyn toevertrouwd, gekweekt heeft. De bevoegdheid tot ver-
vanging en gebruik impliceert immers tevens dat hij deze gelden ten eigen nutte 
rentegevend mag maken. Dit wordt slechts anders wanneer hij deze gelden (mede) 
ten titel van beheer onder zich heeft (vgl. Hof Arnhem 26 juni 1921, N.J. 1921, 
p. 1080). In de regel dienen gelden welke de opdrachtnemer ten behoeve van de 
opdrachtgever heeft ontvangen terstond te worden doorgegeven. Gelden die voor 
anderen bestemd zijn dient men niet langer dan nodig is onder zich te houden. 
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Wat dit laatste betreft zal er in de praktijk nog wel wat te wensen overblijven 
zolang art. 1286 (i.t.t. art. 6.1.9A.8 j 0 art. 6.1.8.8 N.B.W.) de verschuldigdheid 
van moratoire interessen eerst laat aanvangen bij dagvaarding of ingebreke­
stelling. 
De opdrachtnemer is uiteraard volledig aansprakelijk voor de schade, welke 
de opdrachtgever lijdt, doordat gelden, voor derden bestemd, niet of niet tijdig 
uitgekeerd zijn. 
De opdrachtnemer is bevoegd de afgifte van zaken die hij voor de opdrachtgever 
in verband met de uitvoering van zijn opdracht onder zich heeft, op te schorten, 
tot dat hem zijn opeisbare vorderingen terzake van de opdracht worden vol­
daan (vgl. art. 7.7.1.9 N.B.W., art. 1849 en § 667 B.G.B.). 
Algemeen wordt tegenwoordig geleerd dat het retentierecht niet slechts bestaat 
in de uitdrukkelijk in de wet genoemde gevallen, maar steeds mag worden aan­
genomen indien tussen de prestaties van beide partijen voldoende verband bestaat 
(ASSER-VAN OVEN, p. 241). Met betrekking tot de opdracht pleit bovendien het 
systeem van de wet wel zeer bijzonder voor het aannemen van een retentierecht ; 
de lasthebber en de commissionair hebben een recht van terughouding (art. 1849 
en art. 85 K), de bewaamemer (art. 1766) en de arbeidslieden van art. 1652. 
Ook H.R. 10 dec. 1948, N.J. 1949, 122 dwingt in deze richting. In dit arrest 
kende de Hoge Raad een retentierecht toe aan de zaakwaarnemer. Zaakwaar­
neming is een aan de opdracht verwante rechtsfiguur (supra p. 21). Beide kunnen 
betrekking hebben op zowel feitelijke handelingen als rechtshandelingen. 
Voor het toekennen van een recht op terughouding aan accountants is o.i. geen 
beroep nodig op art. 1652 (vgl. Rb. Utrecht 22 maart 1922, N.J. 1923, p. 557). 
Onjuist achten wij Ktg. Alphen a/d Rijn 13 juli 1971, Praktijkgids 1972, no. 722, 
т.п. A. TH. E. KASTEIN en Pres. Rb. Breda 12 jan. 1973, N.J. 1974, 8, waarin 
respectievelijk aan een accountant en een als zelfstandig ondernemer optredende 
boekhouder retentierecht werd onthouden. Zie ook Pres. Rb. Amsterdam 5 maart 
1974, N.J. 1974, 403 (retentierecht van de advocaat). 
Het retentierecht van de opdrachtnemer is beperkt tot datgene wat hij onder 
zich heeft uit hoofde van de opdracht en dus niet uit andere hoofde of ingevolge 
andere opdrachten. Aldus ten aanzien van het retentierecht van de lasthebber: 
DŒPHUIS XIII, p. 85; OPZOOMER XI, p. 77; LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 680; 
ASSER-LIMBURG, II, p. 38; VAN BRAKEL, p. 353, n. 97; H.R. 26 juni 1914, N.J. 1914, 
1025, W. 9738; Hof den Haag 28 mei 1925, W. 11601; impliciet Pres. Rb. Breda 
12 jan. 1973, N.J. 1974, 8; anders HOFMANN, p. 463, die het wil doen uitstrekken 
tot alle goederen welke de lasthebber van de lastgever onder zich heeft. Zie ook 
H.R. 11 april 1975, N.J. 1975, 345. 
De opdrachtnemer mag het recht van terughouding uitoefenen voor vorde-
ringen die hun grond vinden in de opdracht, dus ook voor schadevergoeding, 
hem bij ontbinding der opdracht toekomende (vgl. H.R. 14 febr. 1929, N.J. 1929, 
1336, т.о. E.M.M., W. 11957). De opdrachtgever kan betaling vorderen zonder 
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afgifte aan te bieden van hetgeen hij onder zich heeft (vgl. Hof den Haag 17 mei 
1920, W. 10759 en Hof Amsterdam 15 nov. 1922, fV. 11043). 
Privilege heeft de opdrachtnemer als zodanig niet. Wel kan hij daarvan ge-
nieten op grond van andere bepalingen, bijv. ex art. 1185 ten vierde. Voorts heeft 
hij privilege, zodra hij als commissionair optreedt (artt. 80-84 K). In dit verband 
is bovendien van belang art. 85a K, dat de commissionairsbepalingen van toe-
passing verklaart op elke lasthebber die op eigen naam en tegen beloning optreedt. 
Zie verder over het recht van terughouding ASSER-VAN OVEN, p. 239 e.V.; 
afd. 4A, Titel 10, Boek 3 en art. 6.1.6A6 N.B.W. met toelichting. 
§ 4. Verplichtingen van de opdrachtgever 
De opdrachtgever moet aan de opdrachtnemer loon betalen, tenzij uit de over-
eenkomst het tegendeel voortvloeit (vgl. art. 7.7.1.6 lid 1 N.B.W. en art. 1845). 
De opdrachtgever is aan de opdrachtnemer in de regel geen loon verschuldigd 
zolang geen prestaties zijn verricht (vgl. art. 1638¿). 
Overeenkomst en gebruik kunnen meebrengen dat eerst loon verschuldigd 
is indien de bemoeiingen van de opdrachtnemer tot resultaat hebben geleid 
('no cure, no pay')· Dit laatste zal als regel mogen worden aangenomen bij de 
zgn. bemiddelingsovereenkomsten (vgl. art. 7.7.4.2 N.B.W., art. 67K en art. T5b 
lid IK). 
De opdrachtgever moet aan de opdrachtnemer loon betalen, tenzij uit de over-
eenkomst het tegendeel voortvloeit. Boven p. 24 wezen wij op de moeilijkheden 
die kunnen rijzen wanneer partijen zich omtrent de verschuldigdheid van loon 
niet expressis verbis hebben uitgelaten. 
De opdrachtgever is aan de opdrachtnemer in de regel geen loon verschuldigd 
zolang geen prestaties zijn verricht (vgl. H.R. 5 april 1918, ÌV. 10269, N.J. 1918, 
p. 573 en H.R. 9 dec. 1932, W. 12555, т .о. R.; N.J. 1933, p. 300 т.о. E.M.M.). 
Betaling van loon over (nog) niet verrichte prestaties geldt in beginsel als onver­
schuldigde betaling. Is de bedoeling geweest een voorschot te geven, dan is er 
sprake van onverschuldigde betaling indien en voor zover naderhand zal blijken 
dat het werkelijk verschuldigde bedrag lager is. 
Hoeveel dient gepresteerd te zijn wil de verschuldigdheid van loon ontstaan? 
Voor beantwoording van deze vraag is het nodig een onderscheid te maken tussen 
twee soorten opdrachten : 
opdrachten die strekken tot de volvoering van een bepaald werk of tot de be­
reiking van een bepaald resultaat (door MANNOURY in S.M.A., mei 1976, 31e jrg. 
no. 5 kortheidshalve specifieke opdrachten genoemd) enerzijds, en anderzijds 
opdrachten die verbinden tot verrichtingen die nimmer voltooid zijn, zoals ad­
viseurschappen, vermogensbeheer, bijhouden van boeken e.a. Het betreft hier 
louter generiek bepaalde verrichtingen, zoals dat in de regel bij de arbeidsover­
eenkomst het geval is. 
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Zie over dit onderscheid behalve het bovengenoemde artikel van MANNOURY, 
ook de Toelichting ad art. 7.7.1.10 N.B.W. en infra p. 57. 
Bij opdrachten van de eerste categorie zal in de regel eerst loon verschuldigd 
zijn nadat de opdracht is vervuld (vgl. de bovenvermelde arresten). Overeenkomst 
of gebruik kunnen echter anders meebrengen. Men denke aan langlopende con-
tracten. Tussentijdse declaraties zijn daarbij niet ongebruikelijk. Bij opdrachten 
van de tweede categorie zullen periodieke betalingen tijdens de duur van de op-
dracht eerder regel zijn dan uitzondering. 
Dat de opdrachtnemer in zijn dagvaarding moet stellen de opdracht te hebben 
uitgevoerd, zoals bovenvermeld arrest van 1918 voor de lastgeving beslist, gaat 
daarom alleen op voor opdrachten van de eerste categorie en is bovendien slechts 
juist in die gevallen waarin het loon eerst na het volbrengen van de opdracht ver-
schuldigd is. Het eveneens bovenvermelde arrest van 1932 beslist deze kwestie 
niet. 
Loon is ook verschuldigd over gebrekkige prestaties. De Toelichting ad art. 
7.7.1.6 N.B.W. acht dit in overeenstemming met de praktijk van het rechtsleven. 
Er zijn bovendien geen redenen aan te geven waarom aan de opdrachtgever in 
deze méér rechten zouden toekomen dan in het algemeen toekomen aan een partij 
jegens wie een verplichting niet is nagekomen. Met andere woorden: de opdracht-
gever is ook verplicht loon te betalen over onbehoorlijke prestaties; hij kan echter 
schadevergoeding en/of ontbinding vorderen en mogelijk kan hij zijn verplichting 
om loon uit te keren opschorten met een beroep op de exc.n.a.c. (zie over de 
exc.n.a.c. ASSER-RUTTEN II, p. 324 e.v. ; art. 6.5.4.2 en de artt. 6.1.6A.1 e.v. N.B.W.) 
Een — enigszins — afwijkende regeling bevat art. 1845 lid 2 voor de lastgeving. 
Deze bepaling — het artikel is negatief geformuleerd — stelt als algemene regel 
voorop dat de lastgever loon verschuldigd is, ook al hebben de bemoeiingen van 
de lasthebber niet tot het door partijen beoogde resultaat geleid. Een uitzondering 
wordt gemaakt voor het geval het uitblijven van het resultaat aan de schuld van 
de lasthebber te wijten is. De regel van art. 1845 lid 2 is door rechtspraak en 
literatuur immer zo verstaan dat niet elke onbehoorlijke uitvoering van de last het 
recht geeft aan de lasthebber loon te onthouden, maar slechts die wanprestatie die 
tot een 'mislukken der zaak' heeft geleid (DIEPHUIS, XIII, p. 81; LAND, p. 677; 
HOFMANN, p. 462; Rb. 's-Gravenhage 6 mei 1919, IV. 10473; Hof Leeuwarden 
18 juni 1919, N.J. 1919, p. 749; Rb. Amsterdam 16 dec. 1919, N.J. 1920, p. 898; 
Rb. Utrecht 26 juni 1929, N.J. 1930, p. 340; Rb. 's-Gravenhage 17 dec. 1929, 
N.J. 1930, p. 341; Hof's-Hertogenbosch 1 april 1930, N.J. 1930, p. 1612; H.R. 
12 maart 1931, N.J. 1931, p. 869; Rb. Groningen 28 okt. 1932, N.J. 1934, p. 1557; 
Rb. Rotterdam 23 nov. 1932, N.J. 1933, p. 1490; Ktg. Haarlem 8 nov. 1935, 
N.J. 1936, 944). 
Daarmede nadert men dicht hetgeen wij hierboven ten aanzien van de opdracht 
in het algemeen stelden. Indien 'de zaak mislukt is' door een verzuim van de last-
hebber zal de lastgever, aangesproken tot betaling van loon, kunnen stellen niets 
verschuldigd te zijn. Maar in hetzelfde geval zal een opdrachtgever toch wel de 
loonvordering kunnen afweren met een beroep op de exc.n.a.c. Betaald hebbend 
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zal de lastgever kunnen terugvorderen uit onverschuldigde betaling, de opdracht­
gever via een schadeactie. 
Art. 1845 lid 2 stelt als algemene regel voor de lastgeving dat loon ook verschul­
digd is indien de bemoeiingen van de lasthebber niet tot resultaat hebben geleid. 
De achterliggende gedachte van deze bepaling is duidelijk: de verbintenis van de 
lasthebber reikt in de gedachte van de wetgever niet verder dan het betrachten 
van redelijke zorg ter bereiking van een bepaald resultaat; heeft hij zich daarvan 
gekweten, dan is hem loon verschuldigd. 
Wij hebben de indruk dat deze regel in de praktijk van het rechtsleven meer 
aansluit bij de opdracht in het algemeen dan bij de lastgeving. Bij de belangrijke 
en zeer vaak voorkomende vorm van lastgeving, de commissieovereenkomst, is 
het in ieder geval niet gebruikelijk dat de lasthebber recht op loon heeft indien de 
beoogde transactie geen doorgang heeft gevonden. 
Hoe dit ook zij, de rechtspraktijk geeft veelvuldig opdrachten te zien, waarbij 
partijen de verschuldigdheid van loon van het intreden van een bepaald resultaat 
hebben afhankelijk gesteld. Men pleegt deze overeenkomsten wel aan te duiden 
als 'no cure no pay' contracten. Natuurlijk staat het partijen ook vrij overeen te 
komen dat de opdrachtnemer c.q. lasthebber voor een bepaald resultaat instaat. 
In dat geval is bij uitblijven van het resultaat niet alleen geen loon verschuldigd 
— de prestatie is immers niet verricht — maar is er tevens wanprestatie gepleegd 
(vgl. H.R. 4 mei 1951, N.J. 1952, 129, A.A. I, 49 met noot J.D.). 
Het 'no cure no pay' is regel bij de zgn. bemiddelingsovereenkomsten (vgl. art. 
7.7.4.2 N.B.W., art. 67 К. en art. 75¿> lid 1 К.). Zie echter Ktg. Leeuwarden 
13 april 1946, N.J. 1947, 300: de huwelijksbemiddelaar heeft recht op beloning 
wanneer zijn bemiddelingswerkzaamheden zijn beëindigd, niet eerst wanneer een 
huwelijk is tot stand gekomen. 
Zie over huwelijksbemiddeling de uitvoerige noot van SLAOTER onder de von-
nissen, vermeld in De Praktijkgids 1971, nos. 665 t/m 669 alsook zijn bijdrage 
aan De Praktijkgids 1976, p. 209 e.v. en 341 e.V., Vorderingen van huwelijks-
makelaars met bijbehorende jurisprudentie. 
Zijn partijen omtrent de hoogte van het loon niets overeengekomen, dan is het 
gebruikelijke loon verschuldigd. Ontbreken ook toepasselijke gebruiken, dan 
is een billijk loon verschuldigd (vgl. art. 1637? en § 612 lid 2 B.G.B.). 
Partijen kunnen omtrent de hoogte van het loon overeenkomen. Vaak geschiedt 
dit doordat partijen standaardvoorwaarden op hun rechtsverhouding toepasselijk 
verklaren. Zie bijv. de Algemene Regelen 1971 van de Nederlandse Bond van 
Architecten (B.N.A.) en de Tarieven en Voorwaarden 1976 van de Nederlandse 
Bond van Makelaars (N.B.M.). Of in een bepaald geval standaardvoorwaarden 
van toepassing zijn is een kwestie van uitleg van de overeenkomst en behoort 
derhalve tot het terrein van de iudex facti. Het spreekt vanzelf dat standaardvoor-
waarden niet reeds van toepassing zijn op de enkele grond dat de opdrachtnemer 
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uit hoofde van zijn lidmaatschap van een bepaalde beroepsvereniging verplicht 
is deze in overeenkomsten met opdrachtgevers op te nemen. Standaardvoonvaar-
den kunnen worden tot bestendig gebruikelijke bedingen, in welk geval ze krach-
tens art. 1383 geacht worden stilzwijgend in de overeenkomst te zijn begrepen. 
Zie voor dit alles ASSER-RUTTEN II, p. 213-224; Contractenrecht VII (HONDIUS); 
H.R. 26 febr. 1960, N.J. 1965, 373, Bovag III. Soms bevat de wet indicaties met 
betrekking tot de hoogte van het loon. Men denke aan de zuiver notariële werk-
zaamheden, waarvoor de Notariële Tariefwet (Wet van 31 maart 1847, S. 12) 
een regeling bevat. Advocaten, procureurs en deurwaarders zijn onderworpen 
aan de Wet Tarieven in Burgerlijke Zaken met bijbehorende besluiten en mi-
nisteriële voorschriften (Wet van 28 aug. 1843, S. 41). Voor de advocaat geldt 
bovendien nog de Wet Tarieven in Strafzaken, eveneens met bijbehorende be-
sluiten en ministeriële voorschriften (Wet van 28 maart 1963, S. 130). 
Wat is echter rechtens, indien omtrent de verschuldigdheid van loon geen 
twijfel bestaat, maar noch wet, noch overeenkomst uitsluitsel geven omtrent de 
hoogte van het loon? Deze situaties doen zich in de praktijk herhaaldelijk voor. 
De mening wordt voorgestaan dat alsdan aan de opdrachtnemer het recht toe-
komt vast te stellen wat hem verschuldigd is, zij het dat deze vaststelling dient te 
geschieden met inachtneming van het gebruik en de billijkheid. Aldus KAMP-
HUISEN in de vorige druk p. 349 met o.i. een beroep op de stilzwijgende partij-
bedoeling. Aldus eveneens art. 7.7.1.6 lid 2 N.B.W. : 'behoudens afwijkend beding 
stelt de opdrachtnemer het loon vast, zulks met inachtneming van het gebruik 
en de billijkheid'. De Toelichting (p. 990) met een beroep op een ten deze in de 
praktijk bestaand gebruik. Ook in de jurisprudentie treft men beslissingen aan 
die van vorenstaande opvatting blijk geven (vgl. Hof Arnhem 24 nov. 1915, W. 
9892; Ktg. Amsterdam 23 nov. 1937, N.J. 1938, 452; Rb. Maastricht 7 nov. 
1963, N.J. 1965, 257; vermoedelijk ook Ktg. Delft 28 mei 1959, N.J. 1960, 191 
en Ktg. 's-Gravenhage 19 aug. 1959, N.J. 1960, 248; in andere zin echter Rb. 
Utrecht 26 febr. 1930, N.J. 1931, 715). 
De bovenstaande opvatting is bestreden door BRUNNER in W.P.N.R. 5285, p. 
787. Zij leidt er toe dat de rechter slechts marginaal kan toetsen. Tussen een 
redelijke en een onredelijke beloning liggen echter nog vele mogelijkheden! Vol-
gens BRUNNER kan het bedrag dat de opdrachtnemer in rekening brengt niet meer 
zijn dan een voorstel voor de vaststelling van zijn loon. Is dit voorstel voor de 
opdrachtgever niet aanvaardbaar, dan kan het door de rechter — eventueel voor-
gelicht door deskundigen — zelfstandig op zijn redelijkheidsmerites worden be-
oordeeld. BRUNNER vermeldt terecht dat dit systeem ook nu al geldt voor de 
begroting van het salaris van advocaten door de raad van toezicht, terwijl de 
taxatie van de rekening van de notaris door de rechter eveneens berust op een 
zelfstandige beoordeling van de verrichte werkzaamheden. 
De opvatting van BRUNNER past o.i. beter bij de huidige maatschappelijke ver-
houdingen. Ook van dienstverlening is de marktwaarde tegenwoordig vrij nauw-
keurig vast te stellen. Daartoe heeft niet in het minst bijgedragen de tarifiëring, 
tot stand gebracht door de diverse beroepsorganisaties. Zolang deze tarieven zijn 
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opgesteld door bonafide organisaties is er voor de rechter weinig reden aan de 
redelijkheid daarvan te twijfelen (vgl. Mr. J. н. BLAAUW, NJ.B. 1955, p. 245 e.v. 
en p. 281 e.v., Het honorarium van de architect). Zonder omhaal werd dit laatste 
opgemerkt door Rb. Assen 27 juni 1967, B.R. 1967, p. 373). 
Verschil van inzicht over de hoogte van het loon heeft tot veel jurisprudentie 
aanleiding gegeven. Interessante beschouwingen geven Rb. Almelo 9 juni 1926, 
N.J. 1926, p. 1246 en Rb. 's-Hertogenbosch 15 okt. 1971, N.J. 1973, 118. Vooral 
over het doktershonorarium bestaat veel rechtspraak; zie een overzicht over de 
periode tot 1915 dat een zeer merkwaardig beeld geeft, bij VETH, De dokters­
rekening in de rechtspraak, W.P.N.R. 2492. Over het honorarium van de archi­
tect zie men het bovengenoemde artikel van BLAAUW; voorts Randag, Bouwrecht 
1966, p. 57 e.V., Geschillen rond de einddeclaratie van de architekt. Zie over het 
gehele onderwerp nog SUIJLING, II, I, no. 146 e.V., in het bijzonder 154. 
De opdrachtgever is niet verplicht aan de opdrachtnemer de schade te ver­
goeden welke deze als gevolg van de uitvoering van de opdracht heeft geleden. 
Slechts in zeer bijzondere gevallen mag anders worden geoordeeld. 
Art. 1846 gaat voor de lastgeving van de tegenovergestelde regel uit. O.i. dient 
toepassing van deze bepaling eveneens tot zeer bijzondere gevallen beperkt te 
blijven, wijl zij is geschreven voor geheel andere maatschappelijke verhou­
dingen. In het N.B.W. komt de regel van art. 1846 niet meer voor (vgl. de Toe­
lichting op art. 7.7.1.7). 
Het kost weinig moeite bovenstaande regel te aanvaarden voor degenen die hun 
diensten tegen een beloning verrichten. Hun beloning moet immers mede als 
contraprestatie worden gezien voor het dragen van de risico's welke aan de uit­
voering van de opdracht zijn verbonden. En wat betreft art. 1846: het lijdt o.i. 
geen twijfel dat daarbij het mandatum tegen loon niet voor ogen heeft gestaan 
(supra p. 1 e.V.). Moet wellicht ten aanzien van de gratuite dienstverlening anders 
worden geoordeeld? Voor deze gedachte zijn zeker aanknopingspunten in de wet 
te vinden. Het Romeinsrechtelijke — gratuite — mandatum voor ogen houdend, 
gaan de artt. 1845 en 1846 (evenals het bij de wet van 28 mei 1975, S. 276 vervallen 
art. 1847) er van uit dat degene die zijn diensten om niet verricht er financieel niet 
op achteruit mag gaan. Laatstgenoemde bepalingen overtuigen ons echter niet. 
Voor de huidige tijd moet o.i. worden aangenomen dat ook de dienstverlener om 
niet de risico's draagt welke aan zijn handelen verbonden zijn. Wil hij dat niet, 
dan dient hij de dienstverlening te weigeren of de risico's uit te sluiten (vgl. 
BRUNNER t.a.p.). Men bedenke daarbij dat de regels van de artt. 1845 en 1846 
(en art. 1847 oud) zijn tot stand gekomen in een geheel andere maatschappelijke 
context. Vele diensten waren in de Romeinse tijd eenvoudig niet 'te koop' ; men 
was wel genoodzaakt daarvoor een beroep te doen op de 'dienstvaardigheid' van 
anderen. In deze maatschappelijke verhoudingen vervulde de gratis dienstver­
lening een soortgelijke functie als de rechtsfiguur van de zaakwaarneming (artt. 
1390 e.v.) te allen tijde vervuld heeft: helpen van iemand wiens belangen in een 
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noodtoestand verkeren (vgl. G. VERBURG, De Vrijwillige Zaakwaameming, diss. 
Amsterdam V.U., 1949, p. 10). Bij dit laatste past een regeling zoals de artt. 1845, 
1846 en 1847 oud voor de lastgeving geven en zoals art. 1393 voor de zaakwaar-
neming geeft. 
Het komt ons voor dat slechts in zeer bijzondere gevallen van bovenstaand uit-
gangspunt mag worden afgeweken. Vooreerst in die gevallen waarin de schade 
aan de schuld of mede aan de schuld van de opdrachtgever is te wijten (vgl. Rb. 
Rotterdam 20 juni 1972, N.J. 1973, 30). We denken voorts aan situaties waarin 
de dienstverlening om niet geschiedt (of tegen een beloning waarin de te nemen 
risico's niet verdisconteerd zijn; zie het voorbeeld bij SCHOORDIJK t.a.p. van de 
arts die in opdracht van een bedrijf een brandend warenhuis betreedt om ge-
wonde bezoekers bij te staan) én waarbij tevens sprake is van een 'noodzaak' tot 
handelen. Met het begrip 'noodzaak' doelen we op hetzelfde begrip 'noodzaak' 
als hetwelk algemeen als vereiste voor een rechtsgeldige zaakwaarneming wordt 
gesteld (vgl. ASSER-RUTTEN III, p. 7-9; o. VERBURG a.w., p. 71 e.v.). Het lijkt te 
hard de helper in nood toe te voegen dat hij de risico's, verbonden aan de uit-
voering van de opdracht, maar had moeten wegcontracteren! 
Deze benaderingswijze sluit aan bij de regeling welke art. 6.4.1.3 lid 1 N.B.W. 
voor de zaakwaameming geeft. Dit artikel luidt thans: 'De belanghebbende is, 
voor zover zijn belang naar behoren is behartigd, gehouden de zaakwaarnemer 
de schade te vergoeden, die deze als gevolg van de waarneming heeft geleden'. 
Ook thans wordt deze regel reeds voorgestaan door VERBURG, a.w., p. 120-123, 
alhoewel het bij deze niet geheel duidelijk wordt hoever hij in deze wil gaan. 
Merkwaardigerwijs zwijgt ASSER-RUTTEN III, p. 14-15, bijna geheel over deze 
kwestie, VERBURG argumenteert met een beroep op art. 1393 waar aan de gestus 
de verplichting wordt opgelegd aan de zaakwaarnemer 'alle nuttige en nood-
zakelijke gedane uitgaven' te vergoeden. Het lijkt ons echter juister de kwestie 
geheel buiten art. 1393 om tot een oplossing te brengen. Men doet het spraak-
gebruik geweld aan wanneer men schaden welke de zaakwaarnemer als gevolg 
van de waarneming heeft geleden brengt onder het begrip 'uitgaven' van art. 1393. 
VERBURG onderkent dit op p. 122, maar stapt er overheen. Ook de in de rechts-
1 itérât uur vaak opgeworpen vraag of de zaakwaarnemer rente kan vorderen over 
de door hem gedane uitgaven (ASSER-RUTTEN III, p. 15) dient niet met een beroep 
op art. 1393 te worden opgelost. 
Het gaat om een risico-vraag. Wie zich belangeloos de noodsituaties van an-
deren aantrekt dient voor daaruit voortvloeiende schade gevrijwaard te worden. 
Het mag daarbij geen verschil maken of de dienstverlening krachtens zaakwaar-
neming geschiedt of krachtens opdracht. 
Zowel voor de zaakwaarneming als voor de hier aan de orde zijnde gevallen 
van opdracht geldt dat er tussen de schade en de waarneming van andermans 
zaken c.q. de uitvoering van de opdracht voldoende samenhang dient te bestaan 
(vgl. art. 6.1.9.4 N.B.W.). Van deze samenhang is eerst sprake indien aan de uit-
voering van de opdracht voor de opdrachtnemer een verhoogd risico is verbon-
den. Bij de beoordeling van dit laatste dient met alle omstandigheden van het 
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concrete geval rekening te worden gehouden. Er is geen reden de opdrachtgever 
te belasten met risico's waaraan de opdrachtnemer in zijn persoonlijk leven even-
eens bloot staat en in een moderne samenleving in vele gevallen zelfs regelmatig 
blootstaat (gebruik van vervoersmiddelen en technische apparatuur bijv.). 
Naar geldend recht is het twijfelachtig of ook aan de nabestaanden een recht 
op schadevergoeding toekomt indien de zaakwaarnemer c.q. opdrachtnemer als 
gevolg van de dienstverlening is overleden. Het antwoord zal afhangen van de 
vraag of men bereid is art. 1406 ook toe te passen op verbintenissen tot schadever-
goeding die niet hun grond vinden in een onrechtmatige daad. De heersende leer 
gaat o.i. niet in deze richting (vgl. ASSER-RUTTEN III, p. 175-176), wel echter het 
N.B.W, (vgl. art. 6.1.9.1 j 0 art. 6.1.9.12; zie voorts de Toelichting op art. 6.4.1.3 
van het Gewijzigd Ontwerp van Boek 6, Tweede Kamer, zitting 1975-1976, 
7729, nos. 6-7, p. 182-183). Wij zijn zelf geneigd ons aan te sluiten bij de visie 
van het N.B.W. 
De bovenstaande kwesties hebben in de Nederlandse rechisiiteratuur weinig 
aandacht gekregen. In de Duitse rechtsliteratuur vindt men er veelvuldig be-
schouwingen over, vgl. SOERGEL-SIEBERT. Par. 670, Bern. 7-9 en vooral ANTON 
HUBER, Die Haftung des Geschäftsherrn für schuldlos erlittene Schäden des Ge-
schäftsführers beim Auftrag und bei der berechtigten Geschäftsführung ohne 
Auftrag, diss. München 1965, met wiens conclusies wij ons overigens slechts ten 
dele kunnen verenigen. 
Art. 1846 bepaalt voor de lastgeving dat de lastgever de lasthebber moet 
schadeloos stellen wegens de verliezen welke deze ter gelegenheid van de uit-
voering van zijn last mocht geleden hebben, mits hem te dien opzicht geen on-
voorzichtigheid te wijten zij. De tekst van deze bepaling is moeilijk met hetgeen 
wij hierboven betoogden in overeenstemming te brengen. Zoals het letterlijk 
luidt reiken de consequenties ervan zelfs verder dan wij hierboven bereid waren 
voor slechts zeer bijzondere gevallen te aanvaarden. Het artikel spreekt immers 
niet over de verliezen welke de lasthebber als gevolg van de uitvoering van de 
last heeft geleden, maar over de verliezen welke deze ter gelegenheid van de 
uitvoering van de last heeft geleden. Het staat historisch vast dat de wetgever met 
deze formulering partij gekozen heeft in een oude strijdvraag. Onder vigueur 
van het Romeinse recht placht men in deze materie een, niet zeer duidelijke, 
tegenstelling te maken, waarbij waarschijnlijk de rechtstreeks met de lastgeving 
samenhangende schade voor rekening van de lastgever kwam, de meer ver-
wijderde voor rekening van de lasthebber. Zie VAN OVEN, p. 293 ; MEUERS onder 
H.R. 27 mei 1927, N.J. 1927,1341 ; LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 679; BAUDRY, 
XXIV, no. 720. Bij POTHER, no. 76, vindt men nog duidelijk het onderscheid: 
'une perte dont la gestion... ait été la cause' tegenover 'une perte dont cette 
gestion ait été seulement l'occasion'. Nu is in dit verband belangrijk dat de Code 
duidelijk dit onderscheid verwerpt, want art. 2000 verplicht de lastgever tot ver-
goeding van de 'pertes que celui-ci a essuyées à l'occasion de sa gestion', welke 
formulering door het Burgerlijk Wetboek is overgenomen. Op grond daarvan 
concludeerde KAMFHUISEN in de vorige druk, p. 735, dat de lastgever de schade 
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voor zijn rekening dient te nemen, welke de lastgever lijdt doordat hij bijv. ter 
gelegenheid van de uitvoering van de last over een kleedje uitglijdt en zijn been 
breekt. Uit bovenstaand betoog moge duidelijk zijn dat wij deze verstrekkende 
consequenties aan art. 1846 niet wensen te verbinden. Wij achten de bepaling 
slechts geschreven voor de gratuite lastgeving maar ook daarop achten wij haar 
slechts in zeer bijzondere gevallen en onder de nodige restricties ten aanzien van 
het verband tussen de schade en de uitvoering van de last toepasselijk. De be-
paling van art. 1846 heeft tot weinig jurisprudentie aanleiding gegeven. Bekend 
is het arrest van H.R. 27 mei 1927, N.J. 1927, p. 1341. De aansprakelijkheid van 
de lastgever voor een tegen de lasthebber uitgesproken veroordeling tot betaling 
van de koopsom van gekochte goederen en van de proceskosten wordt in dit 
arrest gebaseerd op art. 1846. Terecht merkt de Toelichting op art. 7.7.1.7 N.B.W. 
op dat deze — overigens juiste — uitspraak eveneens met een beroep op het 
begrip Onkosten' van art. 1845 had kunnen worden gewezen (vgl. infra. Het 
geval, berecht in H.R. 3 maart 1961, N.J. 1961, 180 heeft niet de gewenste be-
slissing opgeleverd, omdat art. 1846 niet als cassatiemiddel was voorgedragen. 
De opdrachtgever is verplicht aan de opdrachtnemer de onkosten te vergoeden 
welke aan de uitvoering van de opdracht verbonden zijn (vgl. art. 1845 en art. 
7.7.1.7 N.B.W.). 
Bij de gesalarieerde opdracht is voor een afzonderlijke vergoeding van on-
kosten slechts plaats, voorzover deze niet in het loon zijn begrepen. 
Het ligt op de weg van de opdrachtnemer om in twijfelgevallen aannemelijk 
te maken dat bepaalde onkosten niet in het loon zijn begrepen. 
Slechts de onkosten welke in het kader van de opdracht redelijk verantwoord 
zijn komen voor vergoeding in aanmerking. 
De opdrachtgever is verplicht aan de opdrachtnemer de onkosten te vergoeden 
welke aan de uitvoering van de opdracht verbonden zijn. Voor een afzonderlijke 
vergoeding van onkosten is geen plaats, voor zover deze in het loon zijn begrepen. 
In de regel zal omtrent de vraag of bepaalde onkosten al of niet in het loon zijn 
verdisconteerd weinig twijfel bestaan. Wanneer echter noch de overeenkomst, 
noch gebruiken, voldoende uitsluitsel daaromtrent verschaffen, is het een eis van 
rechtszekerheid om aan te nemen dat de (bepaalde) onkosten in het loon be-
grepen zijn. Men moet door de kunstenaar die voor een optreden à raison van 
χ gulden gecontracteerd is niet nog eens verrast kunnen worden met een afzonder­
lijke reiskostendeclaratie! (vgl. CREMERs/zoNDERLAND/^ oMtvrecZ/i, D II, p. 11). 
De hierboven geformuleerde regel impliceert niet dat degene die zijn diensten om 
niet verricht altijd recht op vergoeding van de gemaakte onkosten heeft. De aard 
van de opdracht en/of het gebruik kan meebrengen dat ook bij de gratuite op­
dracht bepaalde onkosten door de opdrachtnemer zelf dienen te worden gedragen 
(vgl. BRUNNER t.a.p. die daarbij denkt aan de talloze bestuurders van verenigingen 
en stichtingen die hun diensten om niet bewijzen). We zouden dit echter niet vlug 
willen aannemen. Het lijkt immers redelijk te vooronderstellen dat degene die 
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zijn diensten om niet verricht, niet ook nog eens de daaraan verbonden kosten 
voor zijn rekening wil nemen. 
De verplichting tot betaling van onkosten bestaat alleen, voor zover deze rede­
lijk zijn in verhouding tot de aard van de betrokken opdracht. De woorden in 
art. 1845 'welke deze tot uitvoering van de last gedaan heeft' zijn door de rechts-
literatuur ook immer in deze geest verstaan (vgl. LAND, p. 676; HOFMANN, 
p. 461; VOORDUIN, V, p. 407/408; voorts de Toelichting op art. 7.7.1.7 N.B.W.). 
Bij de huidige rechtsontwikkeling lijkt een beroep op de goede trouw reeds vol­
doende argument. Alleen werkelijk gemaakte kosten komen voor vergoeding in 
aanmerking. 
Heeft de opdrachtnemer ten eigen name een verplichting aangegaan, welke 
nog niet is vervuld, dan valt zulks niet onder de onkosten, maar de opdrachtgever 
is natuurlijk gehouden hem in staat te stellen aan die verplichting te voldoen 
(vgl. H.R. 8 maart 1929, N.J. 1929, 1403, W. 11981). 
De opdrachtnemer kan zijn onkosten rauwelijks opvorderen, los van eventuele 
rekening en verantwoording (vgl. H.R. 30 nov. 1900, W. 7519). 
Art. 1845 onderscheidt ten aanzien van de lastgeving tussen onkosten en voor­
schotten. Een scherp onderscheid tussen voorschotten en onkosten is niet te 
maken (anders HOFMANN, p. 461, η. 1). De kwestie is trouwens niet van belang, 
want de wet hecht aan de onderscheiding volstrekt geen betekenis. 
Art. 1845 lid 2 bepaalt, alweer in negatieve vorm, dat de lasthebber zijn aan­
spraak op voorschotten en onkosten alleen dan verliest, indien mislukking der 
transactie aan zijn verzuim te wijten is (zie hierover supra p. 44/45; voorts ASSER-
LIMBURG, II, p. 36; VAN BRAKEL, p. 351; Rb. Amsterdam 11 nov. 1919, N.J. 1921, 
429; Rb. Amsterdam 13 april 1920, N.J. 1921, 427; Hof Amsterdam 15 nov. 
1922, W. 11043; Hof den Bosch 9 jan. 1923, N.J. 1924, 407, W. 11141). 
De verplichting tot vergoeding van onkosten is een gewone geldschuld. Be­
houdens afwijkend beding of gebruik is de opdrachtgever over deze geldschuld 
geen rente verschuldigd. Komt de opdrachtgever in gebreke aan deze geldschuld 
te voldoen, dan zijn de wettelijke interessen verschuldigd vanaf het in art. 1286 
lid 3 genoemde tijdstip. 
Art. 1847 oud koos voor de lastgeving een tegenovergesteld uitgangspunt. 
Volgens deze bepaling was de lastgever over zijn verplichting tot vergoeding van 
onkosten van rechtswege de wettelijke rente verschuldigd vanaf het tijdstip waar­
op de onkosten waren gemaakt. Deze bepaling vond in de praktijk geen toe­
passing. Behoudens afwijkend beding of gebruik werd over gemaakte onkosten 
geen rente berekend (laat staan de wettelijke rente van art. 1286 lid 1 !). 
§ 5. De gezamenlijk aanvaarde opdracht 
De positie van opdrachtnemer kan behalve door één natuurlijk persoon of 
rechtspersoon ook worden ingenomen door een pluraliteit van natuurlijke per-
sonen of rechtspersonen. Wanneer twee of meer personen tezamen een opdracht 
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hebben ontvangen wordt de aansprakelijkheid van ieder der opdrachtnemers 
bepaald door de inhoud van de overeenkomst. De prestaties waartoe een op-
dracht verbindt zijn echter in de regel ondeelbaar. Dit laatste leidt ertoe dat 
ingeval van een tekortkoming van een der opdrachtnemers ieder der opdracht-
nemers in beginsel voor een gelijk deel aansprakelijk is voor de daaruit voor de 
opdrachtgever ontstane schade. 
De positie van opdrachtnemer kan behalve door één natuurlijk persoon of rechts-
persoon ook worden ingenomen door een pluraliteit van natuurlijke personen of 
rechtspersonen. Opdrachten waarbij zich aan de zijde van de opdrachtnemer een 
pluraliteit van personen aandient zijn geen zeldzaamheid (vgl. supra p. 32/33). 
Het kan zijn dat de opdracht van het begin af aan door meerdere personen te-
samen is aanvaard; het kan ook zijn dat deze pluraliteit eerst nadien ontstaat 
doordat met goedvinden van partijen nog andere personen tot de opdracht toe-
treden of doordat de opdracht niet door de dood van de opdrachtnemer eindigt 
(vgl. voor dit laatste infra p. 67/68). 
Niet altijd zal even duidelijk zijn of er sprake is van één opdracht met meerdere 
opdrachtnemers dan wel van meerdere afzonderlijke opdrachten. Van een ge-
zamenlijk aanvaarde opdracht kan eerst sprake zijn wanneer de opdrachtnemers 
zich aan de opdrachtgever als een eenheid hebben gepresenteerd. Voor wat be-
treft de gesalarieerde opdracht zou men kunnen stellen dat van een gezamenlijk 
aanvaarde opdracht sprake is indien naar de strekking van de overeenkomst loon 
slechts verschuldigd is over de door de opdrachtnemers gezamenlijk te verrichten 
werkzaamheden. Zodanige strekking lijkt ons niet twijfelachtig indien de overeen-
komst nader inhoudt dat het loon slechts verschuldigd is aan de gezamenlijke 
opdrachtnemers. In het laatste geval spreekt men wel van een gezamendehandse 
vordering of collectieve ondeelbaarheid (vgl. ASSER-RUTTEN I, p. 76). Met het 
vestigen van deze gezamendehandse vordering kunnen partijen weinig anders be-
doelen dan dat zij hun transactie beschouwen als één opdracht. Moeilijker wordt 
het als aan elk der opdrachtnemers een bepaald bedrag moet worden uitgekeerd. 
De vraag wordt dan of dit bedrag is te beschouwen als een deel van het totaal 
verschuldigde loon of als de contraprestatie voor slechts individueel verrichte 
werkzaamheden. In zulke gevallen is men voor de interpretatie van de partij-
bedoeling op andere omstandigheden aangewezen. Voor wat betreft de opdracht 
om niet zal steeds uit andere omstandigheden dienen te worden afgeleid of sprake 
is van één opdracht of van meerdere afzonderlijke opdrachten. 
De wet bevat ten aanzien van ieders aansprakelijkheid, indien er meerdere op-
drachtnemers zijn, geen bijzondere voorziening. Met name kan van hoofdelijke 
aansprakelijkheid van de opdrachtnemers niet de rede zijn omdat uit niets blijkt 
dat de wetgever deze verbintenissen als hoofdelijke verbintenissen wil aangemerkt 
zien (vgl. ASSER-RUTTEN I, p. 92). Voor de lastgeving heeft de wetgever dit nog 
eens onderstreept in art. 1841. Laatstgenoemde bepaling is echter naast art. 1314 
overbodig (omtrent de reden tot opneming zie men BAUDRY, XXIV, no. 651; 
LAND, p. 652, n. 1 ; ASSER-LIMBURG, II, p. 28). 
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Het N.B.W, bevat wel een bijzondere voorziening ten aanzien van de gezamen­
lijk aanvaarde opdracht. Volgens art. 7.7.1.8 is ieder van de opdrachtnemers voor 
het geheel aansprakelijk voor een tekortkoming in de nakoming, tenzij hij bewijst 
dat de tekortkoming niet aan hem kan worden toegerekend en dat hij niet nalatig 
is geweest in het treffen van maatregelen om de gevolgen daarvan af te wenden. 
Een dergelijke regeling treffen we reeds thans aan in art. 8, Boek 2 B.W. (vgl. 
ook art. 47c К oud en art. 31 W.C.V. oud). De regeling van het Ontwerp kan 
bezwaarlijk als geldend recht worden aangemerkt. Zij wijkt af van wat ten deze 
naar de algemene beginselen van het verbintenissenrecht moet worden aan­
genomen. 
Naar deze algemene beginselen zal men moeten stellen dat bij een gezamenlijk 
aanvaarde opdracht de aansprakelijkheid van ieder der opdrachtnemers afhangt 
van de inhoud van de overeenkomst. Het is daarbij echter van belang op te 
merken dat de prestaties waartoe een opdracht verbindt in de regel ondeelbaar 
zijn (vgl. ASSER-RUTTEN I, p. 71; PULO, Het Verbintenissenricht I, p. 136). Deze 
ondeelbaarheid kan zijn een alternatieve ondeelbaarheid of een collectieve on­
deelbaarheid. Bij alternatieve ondeelbaarheid is ieder der opdrachtnemers tot de 
gehele prestatie verplicht (vgl. ASSER-RUTTEN I, p. 80); bij collectieve ondeelbaar­
heid zijn de opdrachtnemers slechts gezamenlijk tot de prestatie verplicht (vgl. 
ASSER-RUTTEN I, p. 76 en 82/83). De collectieve ondeelbaarheid van de prestatie 
kan verschillende oorzaken hebben. Zij kan voortvloeien uit het feit dat de presta­
tie slechts gezamenlijk verricht kan worden, zoals het geval is in het door ASSER-
RUTTEN I, p. 82 genoemde voorbeeld van een verbintenis van vier musici om 
tezamen een strijkkwartet uit te voeren; mogelijk is ook dat de prestatie wel 
door elk der opdrachtnemers afzonderlijk vervuld zou kunnen worden maar zij 
daartoe niet bevoegd zijn (twee of meer lasthebbers zijn slechts gezamenlijk be­
voegd tot het verrichten van de rechtshandeling, vgl. art. 7.7.2.2 N.B.W.) of niet 
geacht kunnen worden zich daartoe te hebben willen verbinden (twee personen 
verbinden zich gezamenlijk een bepaalde publicatie te verzorgen). Met SUULING 
(II, no. 476) zijn wij van mening dat ingeval van ondeelbaarheid van de prestatie 
de verkeersopvatting eerder dwingt tot het aannemen van collectieve ondeelbaar­
heid dan tot alternatieve ondeelbaarheid. Het ligt bepaald niet voor de hand te 
beweren dat bij een door een maatschap aanvaarde opdracht elk der maten zich 
tot de vervulling van de gehele prestatie heeft willen verbinden. 
Collectieve ondeelbaarheid impliceert medeverantwoordelijkheid voor eikaars 
tekortkomingen bij de vervulling van de opdracht. De tekortkoming van één is 
noodzakelijkerwijs een tekortkoming van allen. De schadeverbintenis is echter 
in beginsel deelbaar (vgl. SUUUNO II, no. 481). Bij alternatieve ondeelbaarheid 
komt men tot dezelfde uitkomst wanneer men met de heersende leer aanneemt 
dat de wanprestatie van de een mede aan de ander(en) kan worden toegerekend 
(vgl. ASSER-RUTTEN I, p. 81). 
Ondanks collectieve of alternatieve ondeelbaarheid staat het echter aan par-
tijen vrij om overeen te komen dat de opdrachtnemers slechts instaan voor per-
soonlijke tekortkomingen en geen verantwoordelijkheid dragen voor hun mede-
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opdrachtnemers. In het laatste geval is er geen verschil met de aansprakelijkheid 
zoals die voor een afzonderlijk aanvaarde opdracht geldt. Dit verschil ontbreekt 
overigens ook in het o.i. zeldzame geval dat de opdracht verbindt tot deelbare 
prestaties (vgl. ASSER-RXJITEN I, p. 73 e.V.). 
Met betrekking tot de lastgeving hebben de bovenstaande vragen in de rechts-
literatuur geen eenstemmige beantwoording gekregen. Vgl. DŒPHUIS, XIII, p. 78; 
LAND, p. 652; LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 652; HOFMANN, p. 457; ASSER-
LiMBURG, II, p. 29; BAUDRY, XXIV, nos. 651-659; PLANIOL et RIPERT, XI, no. 
1468. Het bovenstaande is o.i. eveneens op de lastgeving van toepassing. 
§ б. De gezamenlijk gegeven opdracht 
Wanneer twee of meer personen tezamen een opdracht hebben gegeven kan 
ieder der opdrachtgevers slechts voor zijn aandeel worden aangesproken tot de 
betaling van het loon en onkosten. Het aandeel van iedere opdrachtgever is 
gelijk, tenzij anders overeengekomen. Uiteraard kunnen partijen ook hoofde­
lijke aansprakelijkheid overeenkomen. 
Ten aanzien van de lastgeving bepaalt de wet in art. 1848 uitdrukkelijk dat 
ieder der lastgevers hoofdelijk aansprakelijk is. 
Ook de positie van opdrachtgever kan behalve door één natuurlijk persoon of 
rechtspersoon worden ingenomen door een pluraliteit van natuurlijke personen 
of rechtspersonen (vgl. supra p. 51 e.V.). Vaak zal deze pluraliteit zijn grond vinden 
in het overlijden van de opdrachtgever; de dood van de opdrachtgever doet im-
mers in beginsel de opdracht niet eindigen (vgl. infra p. 69/70). 
Van een gezamenlijk gegeven opdracht is in ieder geval sprake wanneer de op-
drachtnemer slechts verplichtingen heeft jegens de gezamenlijke opdrachtgevers 
(vgl. supra p. 52). Voor het overige zijn de omstandigheden van het geval beslis-
send. Het N.B.W. bepaalt in art. 7.7.1.8 lid 1 dat ieder der opdrachtgevers jegens 
de opdrachtnemer hoofdelijk aansprakelijk is. Bij gebreke van deze wettelijke 
voorziening zal voor het geldend recht moeten worden aangenomen dat ieder der 
opdrachtgevers slechts voor zijn aandeel kan worden aangesproken tot de be-
taling van loon en onkosten. Het aandeel van iedere opdrachtgever is gelijk, tenzij 
anders overeengekomen (vgl. ASSER-RUTTEN I, p. 74/75). Uiteraard kunnen par-
tijen ook hoofdelijke aansprakelijkheid overeenkomen (vgl. art. 1314). 
Ten aanzien van de lastgeving bepaalt art. 1848 uitdrukkelijk dat ieder der 
lastgevers hoofdelijk aansprakelijk is 'voor alle de gevolgen van de lastgeving'. 
Zijn er behalve meerdere lastgevers ook meer dan een lasthebber, dan zijn de 
lastgevers hoofdelijk tegenover iedere lasthebber gebonden (vgl. ASSER-LIMBURO, 
II, p. 38). De bepaling van art. 1848 geldt slechts wanneer er sprake is van één 
opdracht met meerdere lastgevers. Aldus eveneens DIEPHUIS XIII, p. 87; ASSER-
LIMBURG, II, p. 38/39; LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 679/680; HOFMANN, p. 462. 
De Franse jurisprudentie (Encyclopédie Dalloz, Mandat no. 316), LAND, p. 679 
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en KAMPHUisEN in de vorige druk p. 735 zijn van mening dat deze bepaling ook 
toepassing vindt bij meerdere afzonderlijke opdrachten indien er van een ge-
meenschappelijk belang sprake is (bijv. beheer over een onverdeelde nalaten-
schap). Deze mening komt ons onjuist voor. Indien partijen om hen moverende 
redenen de voorkeur geven aan afzonderlijke opdrachten dient ieders aansprake-
lijkheid naar zijn eigen contract te worden beoordeeld. Terecht wijst de Toe-
lichting op art. 7.7.1.8 N.B.W., p. 992 erop dat de inhoud van de afzonderlijke 
opdrachten verschillend kan zijn. Wat genoemde schrijvers en de Franse juris-
prudentie in wezen doen is uit de aanwezigheid van een gemeenschappelijk be-
lang concluderen tot een gezamenlijk gegeven opdracht. Zie ook BAUDRY, XXIV, 
no. 760 en PLANiOL et RIPERT, XI, no. 1486. 
§ 7. Het einde van de opdracht 
Omtrent het einde van de opdracht en de daarmede verband houdende juri-
dische problemen bestaat noch in de praktijk, noch in de theorie, een duidelijk 
beeld. De praktijk van het rechtsleven maakt de indruk hier zelf in onzekerheid 
te verkeren. 
In de rechtsliteratuur is van enige samenvattende beschouwing over het einde 
van de opdracht nergens sprake. Ook rechterlijke beslissingen over het einde van 
de opdracht zijn schaars. Bovendien bieden deze weinig houvast. Toch mag men 
hieruit niet de conclusie trekken dat de praktijk geen of weinig behoefte heeft 
aan meer duidelijkheid op dit punt. De schaarste aan jurisprudentie kan immers 
ook wel eens haar oorzaak vinden in de terzake bestaande — te grote — rechts-
onzekerheid! 
Het N.B.W. besteedt aan het einde van de opdracht ruim aandacht. Meer dan 
een derde van de artikelen over 'de opdracht in het algemeen', te weten 5 van 
de 14, zijn hieraan gewijd. 
Voor het geldend recht valt slechts met zekerheid te zeggen dat voor de opdracht 
gelden de beëindigingswijzen die uit het algemeen verbintenissenrecht voor elke 
overeenkomst voortvloeien. 
Zo kan een opdracht met wederzijds goedvinden worden beëindigd. Het einde 
kan zijn grond vinden in de ontbinding ex art. 1302, indien de opdracht tegen 
loon is aangegaan, de vernietiging uit hoofde van wilsgebreken en het intreden 
van een ontbindende voorwaarde. Een opdracht voor bepaalde tijd aangegaan 
eindigt door verloop van tijd. Ook blijvende overmacht aan de zijde van de op-
drachtnemer doet de overeenkomst eindigen (ASSER-RUTTEN II, p. 227). 
Voorts is men het erover eens dat overeenkomsten voor onbepaalde tijd aan-
gegaan door partijen kunnen worden opgezegd, zij het met inachtneming van de 
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overeengekomen, wettelijke, gebruikelijke of redelijke opzegtermijn (ASSER-
RUTTEN II, p. 227). 
Tenslotte kan worden opgemerkt dat ook partijen regelingen kunnen treffen 
omtrent bet einde van hun dienstverleningsrelatie (zie bijv. de artt. 40 /tm 43 van 
de algemene regelen 1971 van de B.N.A. omtrent het einde van de architekten-
overeenkomst, opgenomen in CREMERS-zoNDfcRLAND, Deel В IX). Dit laatste 
schijnt echter weinig voor te komen (SCHOORDUK t.a.p. p. 52). 
Elke overeenkomst stelt echter zijn eigen eisen. Al naar de aard van de overeen­
komst kan het gewenst zijn het gemene recht aan te vullen of te beperken. Voor 
de meeste benoemde overeenkomsten heeft dit geleid tot speciale bepalingen 
omtrent het einde. 
Men zie de artt. 1540 e.v. (regeling van de verborgen gebreken bij koop), 1623a 
e.v. (huur van woonruimte), 1624 e.v. (huur van bedrijfsruimte), 1639e t/m 1639>r 
(arbeidsovereenkomst), 1647 en 1648 (aanneming van werk), 1683 t/m 1689 
(maatschap), 1725 (schenking), 1763 (bewaameming), 1788 (bruikleen) en 1850 
t/m 1855 (lastgeving). Voorts kan worden gewezen op de regeling van het einde 
van de agentuurovereenkomst in de artt. 75^ - e.v. K. 
Bijzondere regels omtrent het einde van de opdracht ontbreken. Toch lijkt het 
mogelijk zulke regels op te stellen door aan te knopen bij verwante bepalingen 
in het bestaande B.W. (analogie) en in het Ontwerp nieuw B.W. (anticiperende 
interpretatie). 
Komen voor het einde van de opdracht nog speciale bepalingen in aanmerking? 
We menen van wel. De overeenkomst tussen opdracht en lastgeving springt in het 
oog. Uit de voorgaande beschouwingen is dit voldoende gebleken. Ook vertoont 
de opdracht gemeenschappelijke trekken met de arbeidsovereenkomst. Bij op­
dracht, lastgeving en arbeidsovereenkomst bestaat de prestatie in beginsel in 
persoonlijke dienstverrichting. Voor deze drie overeenkomsten geldt dat het van 
belang is dat het vertrouwen van partijen in elkaar niet slechts bestaat bij het 
sluiten van de overeenkomst, maar ook tijdens de overeenkomst voortduurt. 
Deze factoren hebben bij de regeling van het einde van de lastgeving en de ar­
beidsovereenkomst onmiskenbaar een rol gespeeld. Het lijkt daarom juist daar­
mede op enigerlei wijze ook rekening te houden bij het zoeken naar regels die 
het einde van de opdracht beheersen. 
Voorzichtigheid is hierbij geboden. Bij lastgeving bestaat de dienstverrichting 
in het verrichten van een of meer rechtshandelingen voor rekening van een ander 
(vgl. infra p. 74 e.V.). De bepalingen van de lastgeving zijn bovendien mede ge­
schreven voor de volmacht (infra p. 73). 
Deze aspecten hebben de regeling van het einde van de lastgeving mede be­
ïnvloed. Voorts is het niet ondenkbaar dat het eertijds gratuite karakter van de 
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lastgeving — vóór de codificatie — bij deze regeling nog doorgewerkt heeft. 
Een bijzonder aspect van de arbeidsovereenkomst is bovendien dat de arbeid in 
de regel binnen de organisatie van de werkgever verricht wordt. De contacten 
tussen opdrachtgevers en opdrachtnemers zijn in de meeste gevallen minder 
nauw. Om die reden voelen we weinig voor een acute beëindigingsmogelijkheid 
van de opdracht wegens dringende redenen, zoals deze bij de arbeidsovereen-
komst bestaat (artt. 1639o e.V.). Aldus eveneens het N.B.W. (Toelichting p. 996); 
anders BRUNNER t.a.p. p. 788. Dit alles brengt ons tot het volgende overzicht van 
het einde van de opdracht: 
Een opdracht eindigt met haar volbrenging of op het door partijen of gebruik 
bepaalde tijdstip (vgl. art. 7.7.1.10 N.B.W.). 
Volbrenging is niet een beëindigingsgrond die voor elke opdracht in aanmerking 
komt. De opdracht kan verbinden tot verrichtingen die nimmer voltooid zijn. 
Men denke aan de — louter generiek bepaalde — verrichtingen als het bijhouden 
van boeken, de permanente bemiddeling van de' handelsagent, aan het ver-
mogensbeheer en de activiteiten van niet-gesalarieerde bestuurders van vereni-
gingen en stichtingen. Een soortgelijke prestatieplicht treffen we in de regel bij de 
arbeidsovereenkomst aan. Zijn zodanige opdrachten voor onbepaalde tijd aan-
gegaan, dan kunnen ze, eventueel met inachtneming van een opzeggingstermijn, 
eenzijdig worden opgezegd, zijn ze voor bepaalde tijd aangegaan, dan eindigen 
ze van rechtswege op het door partijen of gebruik vastgestelde tijdstip. 
Vele opdrachten zijn echter anders van inhoud. Zij verbinden tot de volvoering 
van een bepaald werk (vertalers, (klein-)kunstenaars e.a.) tot inzet voor een be-
paald resultaat (arts, advocaat, makelaar e.a.), een enkele maal zelfs tot instaan 
voor een bepaald resultaat (kruier). Al deze opdrachten eindigen met haar vol-
brenging. Men verwarre overigens de hierboven gemaakte onderscheiding niet 
met de onderscheiding van de overeenkomsten in die tot het verrichten van voor-
bijgaande prestaties en die tot het verrichten van voortdurende prestaties (ASSER-
RUTTEN I, p. 58 en ASSER-RUTTEN II, p. 52/53). Ook een opdracht die verplicht tot 
voortdurende prestaties, bijv. de architektenovereenkomst, kan door vol-
brenging eindigen. 
Opdrachten tot voor voltooiing vatbare verrichtingen zijn in wezen opdrachten 
aangegaan voor bepaalde tijd (vgl. arbeidsovereenkomst aangegaan met het oog 
op een bepaald werk, infra p. 164). Daarnaast kan krachtens partijwil of gebruik 
nog een nadere tijdslimiet bepaald zijn. Men kan een makelaar een opdracht 
geven voor de tijd van 6 maanden. Deze opdracht eindigt door vervulling binnen 
de overeengekomen tijd en in ieder geval na verloop van deze tijd. Zoals hieronder 
zal blijken maakt het groot verschil om welke reden de opdracht wordt aange-
merkt als te zijn aangegaan voor bepaalde tijd. 
Wordt de opdracht aangemerkt als te zijn aangegaan voor bepaalde tijd omdat 
zij verbindt tot voor voltooiing vatbare verrichtingen, dan levert een tussentijdse 
opzegging in beginsel geen wanprestatie op, in alle andere gevallen van tijds-
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limitering levert een tussentijdse opzegging in beginsel wel wanprestatie op 
(infra p. 65). 
Ieder der partijen kan te allen tijde de opdracht door opzegging doen eindigen. 
Deze bevoegdheid is van dwingend recht. Zij kan niet door een beding tussen 
partijen worden uitgesloten (vgl. art. 7.7.1.10 lid 2 N.B.W. en art. 1639o). Deze 
regel lijdt uitzondering bij die opdrachten, met welker nakoming de opdracht­
nemer niet slechts aan eigen verplichtingen voldoet, maar tevens eigen of 
andermans rechtsaanspraken verwezenlijkt. 
Ieder der partijen kan te allen tijde de opdracht door opzegging doen eindigen. 
Eenzelfde regel geeft art. 1639o voor de arbeidsovereenkomst. Deze regel wijkt 
af van art. 1374 dat als hoofdregel voor het overeenkomstenrecht voorop stelt 
dat partijen hun gegeven woord gestand moeten doen. Voor deze afwijking zijn 
verschillende argumenten aan te voeren. Dienstverlening gedijt het beste in een 
sfeer van wederzijds vertrouwen. De vrijheid van het menselijk individu eist dat 
aan dienstverleningsrelaties een einde kan worden gemaakt wanneer dit ver­
trouwen om de een of andere reden wegvalt. Het argument spreekt sterker voor 
opdrachtgevers dan voor opdrachtnemers. Deze laatsten interesseert het in de 
regel minder voor wie zij hun arbeid verrichten. De banden zijn hier losser dan bij 
werknemers. Wie de bovenstaande regel echter aanvaardt voor de opdrachtgever, 
kan er moeilijk onderuit voor de opdrachtnemer hetzelfde te doen. Er zijn geen 
zwaarwichtige redenen om met betrekking tot de opdracht af te wijken van het 
beginsel van de juridische gelijkheid van partijen. Aldus de Toelichting op 
art. 7.7.1.10 N.B.W., p. 995; vgl. ook VAN DER GRINTEN, De rechtsverhouding 
architekt-opdrachtgever in Bouwrecht, 1976, p. 70 e.V.; zie voor beschouwingen 
over art. 1639o infra p. 175 e.ν. Een minder vergaande regel wordt bepleit door 
MANNOURY in S.M.A., 1976, p. 305 e.v. De hier geformuleerde regel is van dwin­
gend recht. Een beding dat de opdracht door beide partijen of door een der 
partijen niet rechtsgeldig beëindigd kan worden is nietig. Een uitzondering hierop 
dient te gelden voor de opdrachtgever bij die opdrachten, met welker nakoming 
de opdrachtnemer niet slechts aan eigen verplichtingen voldoet, maar tevens 
eigen of andermans rechtsaanspraken verwezenlijkt. De aard van deze laatste 
opdrachten brengt zulks mede (vgl. de beschouwingen over de onherroepelijke 
volmacht in ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 41 e.V.). Eigen rechtsaanspraken ver-
wezenlijkt de opdrachtnemer in de op p. 21 genoemde voorbeelden van zgn. 
toelatingscontracten. Eigen rechtsaanspraken verwezenlijkt ook de lasthebber in 
gevallen waarin de overeenkomst van lastgeving (mede) strekt tot zekerheid van 
de nakoming van verbintenissen welke de lasthebber uit andere hoofde jegens 
de lastgever heeft. Zo indien een kredietgevende bank met de kredietnemer een 
overeenkomst sluit waarbij zij op zich neemt diens kwitanties en wissels te innen 
(vgl. Hof Amsterdam 20 april 1916, N.J. 1916,1193). Met deze inning verwezen-
lijkt de bank tevens haar aanspraken op terugbetaling van het verleende krediet. 
Vgl. ook Rb. 's-Gravenhage 24 april 1928, N.J. 1929, p. 321. Van verwezenlijking 
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van andermans rechtsaanspraken kan sprake zijn bij een gezamenlijk gegeven 
opdracht. Een gezamenlijk gegeven opdracht kan uiteraard door de gezamenlijke 
opdrachtgevers worden ingetrokken. Of ieder der opdrachtgevers individueel 
bevoegd zijn zich terug te trekken zal geheel van de onderlinge verhouding tussen 
de opdrachtgevers afhangen. Dit laatste zal niet mogelijk zijn indien de opdracht 
(mede) strekt tot zekerheid van de nakoming van verbintenissen, welke de op­
drachtgevers jegens elkaar zijn aangegaan (vgl. H.R. 13 nov. 1959, N.J. 1960,472). 
Voor de hier bepleite uitzondering lijkt het ons niet voldoende dat reeds belangen 
van anderen dan de opdrachtgevers worden gediend. Vereist is o.i. dat deze 
belangen in rechtsaanspraken bestaan, vgl. ASSER-ν AN DER GRINTEN I, t.a.p. 
Of een opdracht ook te allen tijde rechtsgeldig beëindigd mag worden is een 
geheel andere vraag. Daarop zal hieronder worden ingegaan. 
De term opzegging wordt veelal in verband gebracht met duurovereenkomsten 
en in de regel zelfs met duurovereenkomsten die voor onbepaalde tijd zijn aan-
gegaan (vgl. ASSER-RUITEN II, p. 227 en p. 335). De wet dwingt niet de term op-
zegging slechts voor deze overeenkomsten te reserveren. Zie bijv. art. 1647 dat 
spreekt over opzegging door de aanbesteder van de overeenkomst tot aanneming 
van werk en art. 1850 ten tweede dat spreekt over opzegging door de lasthebber 
van de overeenkomst van lastgeving. Bezwaren om de term opzegging ook te ge-
bruiken bij overeenkomsten die niet zijn duurovereenkomsten, zoals bij de meeste 
opdrachten het geval is, bestaan o.i. niet. 
Ook bestaat in het kader van de opdracht geen behoefte aan een nadere onder-
scheiding tussen een eenzijdige verbreking van de overeenkomst die wèl en een 
eenzijdige verbreking van de overeenkomst die niet als een opzegging in rechts-
kundige zin is aan te merken. Elders komt men deze onderscheiding wel tegen. 
Zie bijv. art. 1639o dat aan ieder der partijen bij de arbeidsovereenkomst het 
recht geeft de dienstbetrekking te doen eindigen zonder opzegging afzonder inacht-
neming van de van opzegging geldende bepalingen. Zit ook H.R. 24 sept. 1976, 
R.v.d.fV. 1976, no. 88. In dit arrest wordt een eenzijdige beëindiging van een 
huurovereenkomst waartoe de verhuurder op grond van een contractueel beding 
bij enige wanprestatie van de huurder bevoegd was niet als een opzegging be-
schouwd en derhalve niet onderworpen geacht aan de huurverlengingsbepalingen 
van de artt. 1623c e.v. In het kader van de opdracht kan in dit laatste geval zonder 
bezwaar van een opzegging worden gesproken. Vgl. ook H.R. 15-4-1966, N.J. 
1966, 302. 
Ieder der partijen mag te allen tijde de opdracht door opzegging doen eindigen. 
De opzegging is aan generlei vorm gebonden. Van geval tot geval moet beoor-
deeld worden of voor de opzegging een termijn in acht dient te worden genomen 
(vgl. art. 7.7.1.10 lid 3 N.B.W.). De gevolgen van de opzegging zijn verschillend 
naargelang deze geschiedt door de opdrachtgever dan wel door de opdracht-
nemer. Geschiedt de opzegging door de opdrachtgever, dan moeten, ongeacht 
soort en aard van de opdracht eerder verrichte werkzaamheden volledig door 
hem worden gehonoreerd. Hetzelfde geldt indien de opzegging geschiedt door 
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de opdrachtnemer en het een opdracht betreft die verbindt tot verrichtingen die 
nimmer voltooid zijn. Bij alle andere opdrachten heeft opzegging door de op-
dracht/iemer tot gevolg dat niet die werkzaamheden behoeven te worden ge-
honoreerd waarvan de opdrachtgever als gevolg van de opzegging geen voor-
deel heeft. 
Het voorgaande geldt eveneens voor de vergoeding van de kosten die in ver-
band met deze werkzaamheden zijn gemaakt. 
De overeenkomst kan meebrengen dat in het geheel niet mag worden opge-
zegd. 
De partij die in strijd met de overeenkomst opzegt of opzegt zonder inacht-
neming van de vereiste opzeggingstermijn pleegt wanprestatie en is verplicht 
aan de wederpartij de daaruit ontstane schade te vergoeden (vgl. art. 7.7.1.10 
lid 4 N.B.W.). 
Van verdergaande betekenis dan de regel hierboven op p. 58 vermeld is de regel 
dat partijen ook te allen tijde de opdracht rechtsgeldig mogen beëindigen. Voor 
zichzelf spreekt deze regel slechts bij opdrachten aangegaan voor onbepaalde tijd. 
Een beroep op de autonomie van de menselijke persoon en de juridische gelijk-
heid van partijen kan hier niet gelden; deze eisen niet meer dan dat rechtsgeldig 
beëindigd kan worden. 
Op het eerste gezicht lijkt zelfs de tegenovergestelde regel — althans zeker 
voor opdrachten tegen loon — meer in de lijn van ons contractenrecht te liggen. 
Waarom zouden immers opdrachtgevers en opdrachtnemers wel eenzijdig mogen 
annuleren en verkopers en kopers niet? Professionele dienstverleners zijn toch 
niet anders dan verkopers van diensten! 
De werkelijkheid van alledag geeft echter een ander beeld te zien. De opdracht 
wordt algemeen ervaren als een overeenkomst die gemakkelijk te beëindigen is. 
Men krijgt bovendien de indruk dat de kwestie slechts aan een kant speelt. Veelal 
zijn het opdrachtgevers die van de overeenkomst 'af willen'. 
Als we goed zien wordt hun weinig of niets in de weg gelegd. Het juridische 
oriëntatiepunt voor deze praktijk is wellicht de regeling van het einde van de 
lastgeving geweest. Lastgeving kent als enige onder de benoemde overeenkomsten 
een gemakkelijke mogelijkheid van beëindiging. Lastgeving kan door de last-
gever worden 'herroepen' (art. 1850 j 0 art. 1851) en door de lasthebber worden 
Opgezegd' (art. 1850 j " art. 1854). 
Het bovenstaande geeft o.i. eveneens de sfeer weer van waaruit de overeenkomst 
tot het verrichten van enkele diensten door de jurisprudentie wordt benaderd 
(zie bijv. Pres. Rb. Arnhem, 30 okt. 1930; Hof 's-Hertogenbosch 1 juni 1934, 
W. 12270; Rb. 's-Gravenhage 6 jan. 1955, N.J. 1955, no. 780, W. 12862). 
Uit de rechtsliteratuur is geen mening omtrent de hierboven geformuleerde 
regel te achterhalen. Zoals we reeds opmerkten vindt de kwestie in zijn algemeen-
heid nergens bespreking. Enig idee daarover geven mogelijk wel de beschou-
wingen in de rechtsliteratuur omtrent de herroepelijkheid, respectievelijk opzeg-
baarheid van de lastgeving. Verdedigd wordt wel dat de eenzijdige verbreekbaar-
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held van de lastgeving, zoals deze is neergelegd in de artt. 1850 j 0 1851 niet 
geldt voor de lastgeving tegen loon. Dat deze regeling niettemin zo algemeen in 
ons B.W. is terechtgekomen wijt men aan een onjuiste fixatie van de wetgever 
van 1838 op het oude recht (HOFMANN II, p. 464; DE BRUYN in R.M. Themis 1950, 
p. 443; ASSER-SCHOLTEN, Vertegenwoordiging en Rechtspersoon, p. 22; VÖLLMAR, 
p. 916; BAUDRY XXIV, no. 814; zie ook PLANIOL et RIPERT, XI, no. 1492). Wie 
deze mening is toegedaan heeft geen reden bij andere opdrachten tegen loon wél 
eenzijdige verbreekbaarheid aan te nemen. Men kan echter niet stellen dat wie 
in het algemeen voor gesalarieerde opdrachten de eenzijdige verbreekbaarheid 
verwerpt dat ook voor de lastgeving zal doen. D e eenzijdige verbreekbaarheid van 
de lastgeving tegen loon kan immers louter en alleen met een beroep op de tekst 
van de wet verdedigd worden. In deze geest LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 682; 
KAMPHUISEN in de vorige druk, p. 743; РПХО, p. 559; VAN BRAKEL, p. 374, η. 177; 
Rb. Breda 8 dec. 1936, N.J. 1938,453; Rb. Maastricht 17okt. 1940, N.J. 1941,91. 
Wie niet verder argumenteert zegt over de beëindigingsmogelijkheid van andere 
opdrachtrelaties niets. Die verdere argumentatie dient o.i. te zijn een beroep op 
het karakter van de overeenkomst van lastgeving, zoals dat door de rechtsgenoten 
wordt ervaren. Men komt er dan als vanzelf toe eenzijdige verbreekbaarheid ook 
bij andere dienstverleningsrelaties in beginsel toelaatbaar te achten. 
Opzegging is aan geen bepaalde vorm gebonden. Zij kan dus ook worden afgeleid 
uit een, de opdrachtnemer door of namens de opdrachtgever ter kennis gebrachte 
wilsverklaring, welke wel op een ander doel gericht is, maar waaruit de opzegging 
noodzakelijkerwijze volgt. Een bijzondere toepassing van dit beginsel geeft 
art. 1853 voor de lastgeving: 'De aanstelling van eenen nieuwen lasthebber tot 
het verrichten van dezelfde zaak, brengt de herroeping van den eersten mede, 
te rekenen van den dag, waarop die aanstelling aan den laatstgenoemde is ken-
baar gemaakt'. Deze bepaling dient men o.i. te verstaan tegen de achtergrond 
van de algemene beginselen van ons verbintenissenrecht. Niet door de aanstelling, 
maar door de mededeling ervan aan de eerste lasthebber, en wel door of vanwege 
de lastgever, wordt de oorspronkelijke last herroepen. Krijgt de eerste lasthebber 
toevallig van de aanstelling kennis, dan eindigt zijn last daardoor niet. Een 
wilsuiting heeft rechtens immers alleen waarde, indien de bedoeling is, dat zij 
aan de tegenpartij ter kennis komt. Aldus uitdrukkelijk H.R. 22 nov. 1957, 
N.J. 1958, 2. Vereist is dus mededeling van de nieuwe aanstelling door of vanwege 
de opdrachtgever aan de wederpartij zelf of diens gemachtigde of aan iemand die 
naar de bedoeling van de opdrachtgever deze mededeling ten behoeve van de 
wederpartij in ontvangst neemt en vervolgens ter kennis van de wederpartij 
brengt. Aldus DIEPHUIS, XXII, p. 107 e.V.; VAN BRAKEL, p. 375, n. 180; anders 
opzooMER, XI, p. 87, n. 3 ; LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 684, n. 3 en 4 ; ASSER-
LIMBURG, II, p. 42; HOFMANN, p. 464, η. 2, welke laatste schrijvers allen van 
mening zijn dat de oorspronkelijke lastgeving ook eindigt, indien de lasthebber 
toevallig van de nieuwe aanstelling kennis krijgt. Vgl. ook Rb. Amsterdam, 
16 febr. 1923, N.J. 1930, 1038. 
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Beziet men art. 1853 als hier verdedigd, dan valt het niet moeilijk er een alge-
mene bepaling van opdracht in te zien. Eveneens spreekt het dan voor zichzelf 
dat het er niet toe doet of de nieuwe opdracht al aanvaard is of niet. Reeds door 
de mededeling hiervan aan de oorspronkelijke opdrachtnemer geeft de opdracht-
gever immers uiting aan zijn wil tot opzegging (vgl. LAND, p. 684-685). Wel moet 
het zijn een last 'tot het verrichten van dezelfde zaak', d.w.z. van dezelfde of van 
ruimere inhoud (vgl. LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 685, n. 1). Anders immers 
kan het zijn, dat de opdrachtgever alleen wil te kennen geven, dat hij iemand een 
opdracht gegeven heeft op aangrenzend terrein. Wil hij in een dergelijk twijfel-
geval de eerste opdracht beëindigen dan zal hij zulks uitdrukkelijk moeten zeggen. 
Zelfs aanstelling van een nieuwe opdrachtnemer met mededeling daarvan aan de 
eerste opdrachtnemer behoeft niet onder alle omstandigheden als een opzegging 
aan deze laatste te worden beschouwd. Mogelijk is dat aan deze mededeling geen 
verdere betekenis mag worden gehecht dan dat men ook nog een ander met dezelfde 
werkzaamheden wil belasten, bijv. de inschakeling van een tweede makelaar. 
Van geval tot geval dient beoordeeld te worden of bij opzegging een termijn in 
acht dient te worden genomen. Partijen kunnen zulks overeenkomen. Een enkele 
maal bevat de wet daaromtrent een voorschrift (art. 75g K. voor de agentuur-
overeenkomst). Veelal zullen gebruik en billijkheid in deze bepalend zijn (vgl. 
Ktg. Amsterdam 24 dec. 1927, W. 11912; Ktg. Amsterdam 20 jan. 1930, Recht 
Besl. Arbeidsov. XVII nos. 13 en 14; Rb. Amsterdam 27 april 1928, N.J. 1929, 
p. 897; Ktg. Arnhem, 26 sept. 1933, N.J. 1934, p. 1089; Ktg. Amsterdam 12 okt. 
en 21 dec. 1933, N.J. 1934, p. 1201 ; Rb. Utrecht 16 jan. 1935, N.J. 1937, no. 336; 
Rb. Arnhem 5 maart 1936, N.J. 1937, no. 380; Rb. Utrecht 15 juni 1938, N.J. 
1940, no. 46; Ktg. Amsterdam 20 mei 1941, N.J. 1942, 346; Ktg. Hilversum 
3 febr. 1942, N.J. 1942, no. 339; H.R. 16 mei 1952, N.J. 1953, no. 67; Ktg. Delft 
12 mei 1955, N.J. 1955, no. 678; zie ook art. 1686 lid 2: de opzegging van de 
maatschap moet te goeder trouw en niet ontijdig geschieden; voorts art. 1854 
lid 2 waar ten aanzien van de opzegging door de lasthebber eveneens van On-
tijdigheid' gesproken wordt). 
Volstrekt souverein ten aanzien van de opzegging is slechts de opdrachtgever bij 
een opdracht om niet. De aard van de gratuite opdracht brengt zulks mede. 
Voor de lastgeving is dit niet anders. Uit de woorden van art. 1851 ('de lastgever 
kan de last herroepen wanneer hem zulks goeddunkt') en de tegenstelling van dit 
artikel met art. 1854 lid 2 zou men kunnen concluderen dat in deze geen onder-
scheid dient te worden gemaakt tussen een lastgeving om niet en om baat (aldus 
KAMPHUISEN in de vorige druk, p. 743). Het komt ons echter voor dat de wetgever 
bij de redactie van art. 1851 te zeer het Romeinsrechtelijke mandatum voor ogen 
heeft gehad. In alle overige gevallen houde men rekening met tal van omstandig-
heden, zoals de aard van de betreffende opdracht, het bereikte stadium van vol-
brenging en met de vraag wie opzegt (toelichting Boek 7, Titel 7, p. 995). 
Een beëindiging van de opdracht door opzegging heeft slechts werking voor de 
toekomst. Partijen blijven wederzijds gehouden tot nakoming van de verbinte-
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nissen die vóór de opzegging reeds zijn ontstaan. Met betrekking tot de hono-
rering van werkzaamheden, welke vóór de opzegging hebben plaatsgevonden 
moet o.i. worden onderscheiden naar gelang de opzegging gedaan wordt door de 
opdrachtgever dan wel door de opdrachtwemer. Hetzelfde moet worden aange-
nomen voor de vergoeding van de onkosten die in verband met deze werkzaam-
heden zijn gemaakt (vgl. supra p. 50). Geschiedt de opzegging door de opdracht-
gever, dan zouden wij als uitgangspunt willen aanvaarden dat, ongeacht soort en 
aard van de opdracht, alle eerder verrichte werkzaamheden volledig door hem 
moeten worden gehonoreerd. Het lijkt immers redelijk te veronderstellen dat 
opdrachtnemers hun werkzaamheden beloond wensen te zien en niet — tenzij 
er aanwijzigingen zijn voor het tegendeel — het risico willen lopen bij tussentijdse 
opzegging door de opdrachtgever niets te ontvangen. Het feit dat de opdracht 
mag worden opgezegd verandert daar niets aan. In zoverre is er tijdens de duur 
van elke opdracht sprake van een groeiend vorderingsrecht (SCHOORDIJK t.a.p. 
p. 58). In zoverre is er ook overeenstemming met wat voor de arbeidsovereen-
komst geldt (vgl. art. 16386): géén arbeid géén loon, hetgeen tevens betekent dat 
voor alle wél verrichte arbeid wél loon verschuldigd is. 
Natuurlijk kunnen partijen overeenkomen dat bij een tussentijdse opzegging 
door de opdrachtgever over de reeds verrichte werkzaamheden niets verschuldigd 
zal zijn. De overeenkomst met de makelaar is daar een voorbeeld van. 
De berekening van het loon over eerder verrichte werkzaamheden levert geen 
moeilijkheden op, indien daarvoor exacte maatstaven aanwezig zijn (x gulden 
per verrichting, χ gulden per uur enz.). Zijn partijen één bedrag overeengekomen 
voor de volbrenging van de gehele opdracht (verzorging van een belastingaangifte 
voor de som van ƒ500,—), dan is bij tussentijdse opzegging door de opdracht-
gever een in verband met de reeds verrichte werkzaamheden naar billijkheid vast 
te stellen deel van het loon verschuldigd (vgl. art. 7.7.1.14 sub b N.B.W.). Denk-
baar is ook dat voor de afzonderlijke verrichtingen een andere loonmaatstaf moet 
worden gehanteerd dan voor de volbrenging van de gehele opdracht. Notarissen 
bijv. ontvangen voor het verlijden van een transportakte of een vennootschaps-
akte een bepaald percentage van de koopsom, respectievelijk van het bedrag 
van het maatschappelijk kapitaal. We menen echter niet dat de notaris recht 
heeft op 50% van deze bedragen, indien de opdracht halverwege wordt ingetrok-
ken. Naar de bedoeling van partijen behoort deze maatstaf immers slechts te 
gelden bij vervulling van de gehele opdracht. Daarbuiten komt alleen vergoeding 
in aanmerking op basis van een redelijk uurtarief. Ook in andere gevallen kunnen 
zich deze situaties voordoen. 
Op volledige honorering van eerder verrichte werkzaamheden bestaat ook aan-
spraak indien de tussentijdse opzegging geschiedt door de opdrachtnemer en het 
een opdracht betreft die verbindt tot verrichtingen die nimmer voltooid zijn (zie 
voor dit onderscheid supra p. 57). Deze laatste opdrachten benaderen in zo 
sterke mate het normaal-type van de arbeidsovereenkomst dat een gelijke be-
handeling gerechtvaardigd lijkt (vgl. art. 16386). Bij alle andere opdrachten — 
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door MANNOURY in S.M.A., 1976, p. 305 e.v. specifieke opdrachten genoemd — 
zouden wij anders willen oordelen. Het is onredelijk bij deze laatste categorie van 
de opdrachtgever ook honorering te verlangen van die werkzaamheden, waarvan hij 
als gevolg van de opzegging geen voordeel heeft (vgl. art. 7.7.1.14 sub с N.B.W.). 
Een advocaat en procureur bijv. die de overeenkomst met zijn cliënt tussentijds 
beëindigt, dient o.i. bij de opstelling van zijn declaratie rekening te houden met 
het feit dat zijn opvolger zich opnieuw in de zaak zal moeten inwerken. 
In verband van het voorgaande verdient nog de aandacht het verschijnsel van 
de zgn. 'no cure, no pay' contracten. Overeenkomsten van deze aard komen in 
de praktijk herhaaldelijk voor. Zij vormen het normale geval bij opdrachten die 
bestaan in het als tussenpersoon werkzaam zijn bij het tot stand brengen van 
overeenkomsten tussen opdrachtgever en derden, in het N.B.W. art. 7.7.4.1 
'bemiddelingsovereenkomst' geheten. Vgl. H.R. 23 dec. 1960, N.J. 1961, 154 en 
de artt. 67A:, 756, с en O.K. Zie ook art. 7.7.4.2 lid 1 N.B.W. : de tussenpersoon 
heeft recht op loon zodra de overeenkomst is tot stand gekomen, welke bepaling 
naast art. 7.7.1.1.4 N.B.W. zin heeft omdat zij ook betrekking heeft op bemidde­
lingsovereenkomsten die nimmer door vervulling eindigen, zoals de agentuur­
overeenkomst. Voorts over de bemiddelingsovereenkomst supra p. 17/18 en infra 
p. 87/88. 
Bij 'no cure, no pay' contracten staat niet loon tegenover arbeid, maar loon 
tegenover resultaat van arbeid. Hieruit vloeit reeds logisch voort dat een opzeg­
ging door de opdrachtnemer nimmer tot gevolg kan hebben dat enigerlei werk­
zaamheid dient te worden gehonoreerd. Dit risico is door de opdrachtnemer be­
wust aanvaard. Er is slechts plaats voor vergoeding van werkzaamheden waarvan 
de opdrachtgever voordeel heeft. Dit laatste zal echter bij 'no cure, no pay' con­
tracten niet vaak het geval zijn en afgezien daarvan, moeilijk te bewijzen. Men 
kan echter in het algemeen niet stellen dat bij 'no cure, no pay' contracten de 
opdrachtnemer ook het risico aanvaard heeft bij tussentijdse opzegging door de 
opdrachtgever niets te ontvangen. Wil dit laatste het geval zijn, dan dient de 
overeenkomst daartoe het nodige houvast te bieden (bijv. de overeenkomst met 
de makelaar). De belastingadviseur die op basis 'no cure, no pay' op zich ge­
nomen heeft mijn belangen te behartigen bij inspecteur en belastingkamer, zal ik 
toch wel een honorarium verschuldigd zijn indien ik halverwege de opdracht 
intrek! 
De bovenstaande materie is in het N.B.W. niet integraal aan de orde gesteld. 
Art. 7.7.1.14 heeft slechts betrekking op een bepaalde categorie opdrachten, nl. 
die waarbij de verschuldigdheid van loon afhankelijk is van de volbrenging van 
de opdracht. Het artikel onderscheidt niet naargelang de opzegging geschiedt 
door de opdrachtgever dan wel door de opdrachtnemer en komt ook overigens 
tot conclusies die wij minder wenselijk achten. 
Partijen kunnen overeenkomen dat de opdracht door beiden of door een hunner 
niet mag worden opgezegd. Voor de lastgeving is dit ook steeds aanvaard. Art. 1851 
en art. 1854 zijn niet van openbare orde (vgl. Hof Amsterdam 25 mei 1920, N.J. 
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1920, p. 1164; Ktg. 's-Gravenhage 29 mei 1922, N.J. 1923, p. 893; Rb. Tiel 
5 dec. 1924, N.J. 1925, p. 1135; Hof Arnhem 16 dec. 1925, N.J. 1926, p. 945; 
Rb. 's-Gravenhage 24 april 1928, N.J. 1929, p. 321; Rb. Rotterdam 16 mei 1951, 
N.J. 1952, 652). 
Geheel algemene opdrachten die niet mogen worden opgezegd lijken ons in 
strijd met de openbare orde. De inhoud van de opdracht zal naar tijd of onder­
werp beperkt moeten zijn. Vgl. Rb. Alkmaar 16 febr. 1950, N.J. 1950, 253: on­
herroepelijke lastgeving zonder tijdslimiet is in strijd met de openbare orde. 
Onopzegbaarheid (men realisere zich dat deze uitdrukking hier steeds gebruikt 
wordt in de zin van 'niet mogen opzeggen') kan ook in de aard van de opdracht 
besloten liggen. Hoe zakelijker de opdracht, des te sneller mag men tot onopzeg­
baarheid besluiten. Zie voor voorbeelden SCHOORDIJK t.a.p. p. 58 en MANNOURY 
in S.M.Α., 1976, p. 305 e.v. Onopzegbaar in de hier bedoelde betekenis zijn ook 
de opdrachten die — bij wege van uitzondering — niet kunnen worden opgezegd 
(vgl. supra p. 58). Ook het feit dat de opdracht deel uitmaakt van een gemengde 
overeenkomst of sterk verband houdt met een andere overeenkomst kan een aan­
wijzing voor onopzegbaarheid zijn (vgl. H.R. 20 dec. 1889, W. 5814 en H.R. 
12 jan. 1894, W. 6458). In de regel zal men verder mogen aannemen dat een ge­
zamenlijk gegeven opdracht ook slechts gezamenlijk mag worden ingetrokken 
(zie hierover DIEPHUIS, XIII, p. 104 ; LAND, p. 682-683 ; HOFMANN, p. 465 ; SCHOOR-
DUK. t.a.p. p. 64 en BRUNNER t.a.p. p. 804). Veel zal hier afhangen van de onder­
linge verhouding van de opdrachtgevers. Hetzelfde geldt o.i. bij een gezamenlijk 
aanvaarde opdracht. 
Onopzegbaarheid kan niet reeds worden afgeleid uit het feit dat de opdracht 
gesalarieerd is (supra p. 61). 
Met betrekking tot de opdracht aangegaan voor bepaalde tijd dient men te 
onderscheiden. Betreft de opdracht verrichtingen die voor vervulling vatbaar zijn 
en wordt zij slechts om die reden aangemerkt als te zijn aangegaan voor bepaalde 
tijd, dan is zij in beginsel opzegbaar (supra p. 57/58). In alle andere gevallen van 
tijdslimitering is de opdracht in beginsel onopzegbaar zolang de termijn niet 
verstreken is (vgl. Hof Arnhem 16 dec. 1925, N.J. 1926, 945, W. 11463). Dit laat­
ste is in overeenstemming met wat in het algemeen voor overeenkomsten aange­
gaan voor bepaalde tijd wordt geleerd (ASSER-RUTTEN II, p. 225 e.v.). Ook voor de 
lastgeving dient het bovenstaande uitgangspunt te zijn (anders KAMPHUISEN in 
de vorige druk p. 746; VAN BRAKEL, p. 380; Hof Amsterdam 25 mei 1920, N.J. 
1920, 1164; Hof Arnhem 3 nov. 1925, N.J. 1926, 1094; Rb. Maastricht 17 okt. 
1940, N.J. 1941, 91). Het is echter niet uitgesloten dat ook in deze laatste gevallen 
tussentijds mag worden opgezegd. De tijdsbepaling heeft dan slechts de betekenis 
dat de opdracht op zeker moment automatisch expireert (zonder opzeggings­
handeling). Van deze afwijkende bedoeling zal moeten blijken. 
De partij die in strijd met de overeenkomst opzegt of opzegt zonder inachtneming 
van de vereiste opzeggingstermijn pleegt wanprestatie en is verplicht aan de 
wederpartij de daaruit ontstane schade te vergoeden (vgl. art. 7.7.1.10 lid 4 
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N.B.W., dat zich in dit verband bedient van de term 'onregelmatige opzegging'). 
Voor de opdrachtgever liggen hier geen specifieke moeilijkheden. Zijn schade zal 
in het algemeen niet moeilijker of gemakkelijker te bewijzen zijn dan bij elke 
wanprestatie het geval is. Voor de opdrachtnemer lijkt een andere benadering 
op zijn plaats. De schade die de opdrachtnemer lijdt zal doorgaans uit niets 
anders bestaan dan uit derving van loon. Het meest doelmatig is deze schade te 
fixeren op het bedrag aan loon dat de opdrachtnemer bij een regelmatig verloop 
van de opdracht had kunnen verdienen. Men voorkomt daarmede discussie over 
lastige vragen als: 'zou de opdrachtnemer wel aan vervulling van de opdracht 
zijn toegekomen?'; 'in hoeverre moet bij de berekening van de schade rekening 
worden gehouden met de omstandigheid dat de opdrachtnemer de vrijgekomen 
tijd nuttig voor andere zaken kan besteden?'; 'in hoeverre is de vrijgekomen tijd 
nuttig voor andere doeleinden besteed of had deze nuttig besteed kunnen wor-
den?'. Het N.B.W. kiest in art. 7.7.1.14 voor bovenstaande oplossing, zij het met 
de mogelijkheid van een rechterlijke matiging wanneer door toekenning van het 
volle loon de opdrachtnemer in onredelijke mate zou worden bevoordeeld. Niet 
duidelijk is echter waarom deze regeling beperkt is tot opdrachten waarbij de 
verschuldigdheid van loon afhankelijk is van de volbrenging van de opdracht. 
Het komt ons voor dat aan deze regeling ook bij andere opdrachten behoefte 
bestaat. De regeling van het N.B.W. stemt gedeeltelijk overeen met wat thans 
reeds voor de arbeidsovereenkomst geldt. Zie art. 1639/·. 
De oplossing van het N.B.W. en de daarop door ons voorgestelde correctie 
kan ook reeds naar geldend recht worden voorgestaan. Fixatie van de schade op 
het bedrag aan loon dat de opdrachtnemer bij een regelmatig verloop van de 
opdracht had kunnen verdienen kan worden bereikt door op dienstverlenings-
relaties de abstracte schadeberekeningsmethode toe te passen (zie hierover 
ASSER-KUTTEN I, p. 189 en ASSER-RUTTENIII, p. 85), terwijl het matigingsrecht van 
de rechter kan worden verdedigd met een beroep op analogie met art. 1639r 
en/of de goede trouw. 
In het voorgaande werd onderscheiden tussen contractueel geoorloofde en con-
tractueel niet-geoorloofde opzegging (of om in termen van het N.B.W. te spreken 
tussen regelmatige en onregelmatige opzegging). De partij die regelmatig opzegt, 
is niet schadeplichtig, de partij die onregelmatig opzegt is wél en volledig schade-
plichtig. Maatstaf voor het een of ander is de inhoud van de overeenkomst. Het 
valt echter niet moeilijk gevallen van onregelmatige opzegging te bedenken, 
waarbij men terugdeinst van de consequentie van volledige schadeplichtigheid. 
Vertrouwensrelaties zijn kwetsbaar. De aanvankelijke goede verstandhouding kan 
omslaan in een 'incompatibilité d'humeur'. Het vertrouwen kan wegvallen door 
factoren als curatele en faillissement. De opdrachtgever of opdrachtnemer kan 
in gewetensconflict geraken. De arts kan de opdrachtnemer adviseren het wat 
kalmer aan te doen; verandering van beroep of woonplaats kunnen de normale 
afwikkeling van de opdracht bemoeilijken. In al dit soort gevallen wordt het als 
redelijk gevoeld dat men van de overeenkomst af kan maar het wordt evenzeer 
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als redelijk gevoeld dat daarbij rekening wordt gehouden met de belangen van de 
wederpartij. Deze overwegingen heeft het N.B.W. ertoe gebracht aan partijen 
de bevoegdheid te geven een rechterlijke ontbinding van de opdracht uit te lokken 
wegens gewichtige redenen (art. 7.7.1.11; vgl. de artt. 1639*, 1684, 1763, 1788 
en Par. 675 lid 3 B.G.B.; zie ook art. 1854 lid 2 en het overeenkomstige art. 2007 
C c , welke bepaling in Frankrijk van toepassing wordt geacht op alle gevallen 
waarin aan de opzegging een 'juste cause' ten grondslag ligt (Encyclopédie 
Dalloz, Mandat no. 381)). 
Als gewichtige redenen worden beschouwd veranderingen in de omstandig-
heden welke van dien aard zijn, dat de opdracht billijkheidshalve dadelijk of na 
korte tijd behoort te eindigen (art. 7.7.1.11 lid 2 N.B.W.). Wordt de opdracht 
op verzoek van een partij ontbonden, dan kan de rechter aan de wederpartij een 
naar de omstandigheden te bepalen schadeloosstelling toekennen (art. 7.7.1.11 
lid 5 N.B.W.). Zie voor critische beschouwingen over deze regeling in het N.B.W. 
SCHOORDIJK t.a.p. p. 53 e.v.; BRUNNER t.a.p. 789/790; CREMERS-ZONDERLAND, 
Bouwrecht D II p. 14/15. 
Ook voor het geldende recht menen wij dat rekening moet worden gehouden 
met de reden van de opzegging. Het leerstuk van de goede trouw, zoals zich dat 
tot op heden in literatuur en jurisprudentie ontwikkeld heeft biedt o.i. daartoe 
voldoende aanknopingspunten (zie daarover ASSER-RUTTEN II, p. 228 e.v.). Uit 
het oogpunt van rechtszekerheid ware echter een uitdrukkelijke wetsbepaling 
wenselijk. Jurisprudentie is schaars. Rb. Utrecht 16 jan. 1935, N.J. 1937, no. 336 
schijnt bereid te zijn bij de opzegging van een dienstverleningsrelatie met on-
voorziene omstandigheden rekening te willen houden. 
De opdracht eindigt door de dood van de opdrachtnemer (vgl. art. 7.7.1.12 en 
art. 6.5.3.2 N.B.W., artt. 1639/, 1648, 1850 en § 673 B.G.B.). Deze regel lijdt 
uitzondering indien de opdrachtnemer de opdracht in de uitoefening van zijn 
onderneming heeft aanvaard en de onderneming wordt voortgezet (vgl. art. 
7.7.1.12 lid 1 N.B.W.). 
Eindigt de opdracht door de dood van de opdrachtnemer, dan zijn diens 
erfgenamen, indien zij kennis dragen van de erfopvolging en van de opdracht, 
verplicht al datgene te doen wat de omstandigheden in het belang van de 
wederpartij eisen (vgl. art. 7.7.1.12 lid 2 N.B.W., art. 1856 en § 673 B.G.B.). 
De dood van de opdrachtnemer betekent het einde van de opdracht. Deze regel 
sluit logisch aan bij het persoonlijk karakter van de opdracht (vgl. supra p. 32). 
Verbintenissen tot persoonlijke dienstverlening vererven niet. Het komt ons 
voor dat deze regel als een regel van dwingend recht moet worden beschouwd 
(vgl. art. 1639/ lid 1). Het gaat de bevoegdheid van de erflater te buiten om zijn 
erfgenamen met persoonlijke dienstverlening te belasten. Een uitzondering op 
deze regel dient te gelden voor het geval de opdrachtnemer de opdracht heeft 
aanvaard in de uitoefening van zijn onderneming en de onderneming wordt 
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voortgezet. In het laatste geval ontbreekt het persoonlijke element waardoor de 
beëindiging wordt gerechtvaardigd (vgl. de Toelichting op art. 7.7.1.12 lid 1, 
p. 996). Wie contracteert met vertaalbureaus, rijscholen, bemiddelingsbureaus, 
talen- en handelsinstituten heeft daarbij doorgaans niet bepaalde personen op 
het oog. Zijn keuze wordt bepaald door de goodwill van de onderneming als 
zodanig. Hierbij past dat de overeenkomst bij de dood van de opdrachtnemer 
blijft voortbestaan, indien niet tegelijk met hem de onderneming 'sterft'. Dit alles 
tenzij er redenen zijn om aan te nemen dat juist met het oog op de persoon van 
de opdrachtnemer is gecontracteerd. Men versta deze uitzondering niet zo dat 
degene die de onderneming voortzet ooi* automatisch partij wordt bij de op-
dracht. Dit laatste zou de mogelijkheid veronderstellen dat men contracten kan 
sluiten in de hoedanigheid van ondernemer, welke contracten rechtens aan deze 
hoedanigheid verbonden blijven; het veronderstelt voorts de mogelijkheid van 
vererving en overdraagbaarheid van ondernemingen; alle kwesties die in de 
rechtsliteratuur niet tot klaarheid zijn gekomen (zie DORHOUT MEES. Ned. handels-
en faillissementsrecht I, Inleiding en ondernemingsrecht; MOLENAAR, Orde op 
Zaken en diens Leidse dissertatie 'Een hele onderneming', Zwolle 1973; VAN 
MOURIK, De onderneming in het nieuwe huwelijksvermogensrecht, diss. Nijmegen, 
Zwolle 1970; voorts art. 3.1.1.11 N.B.W. met Toelichting). 
Partij bij de opdracht worden de erfgenaam of erfgenamen van de opdracht-
nemer. Deze laatsten zijn en blijven voor de nakoming ervan verantwoordelijk. 
De hier bepleite uitzondering heeft niet de instemming van BRUNNER (t.a.p. p. 790). 
BRUNNER vreest moeilijkheden voor de periode tussen het overlijden en het 
moment waarop komt vast te staan, dat de onderneming wordt voortgezet. Het 
komt ons voor dat dit in de praktijk wel zal meevallen. De onzekerheid omtrent 
het al of niet voortzetten van de onderneming zal in de regel niet van lange duur 
zijn. 
Indien een rechtspersoon opdrachtnemer is, eindigt de opdracht doordat 
zich een rechtsfeit aandient dat de ontbinding van de rechtspersoon meebrengt 
én de zaken van de rechtspersoon vervolgens worden vereffend. Een opdracht 
aan meerdere personen gegeven eindigt slechts door de dood van één hunner, 
indien het de opdrachtgever om de een of andere reden juist om deze pluraliteit 
van opdrachtnemers te doen is geweest. Het spreekt voor zichzelf dat de rechten 
en verplichtingen van de opdrachtnemer welke zich reeds vóór zijn dood gereali-
seerd hebben op zijn ergenamen overgaan (vgl. Rb. Assen 22 jan. 1952, 1953,194 
betreffende rekening en verantwoording). 
Over de reeds verrichte werkzaamheden is de opdrachtgever aan de erfgenamen 
van de opdrachtnemer loon verschuldigd, indien en voorzover dit loon ook ver-
schuldigd zou zijn ware de opdracht door opzegging zijdens de opdrachtnemer 
beëindigd (vgl. supra p. 63/64). Het maakt daarbij geen verschil of de betreffende 
opdracht behoorde tot de categorie die krachtens partij beding of krachtens zijn 
aard opgezegd mocht worden. 
Eindigt de opdracht door de dood van de opdrachtnemer, dan zijn diens erf-
genamen, indien zij kennis dragen van de erfopvolging en van de opdracht, ver-
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plicht al datgene te doen, wat de omstandigheden in het belang van de weder-
partij eisen. Deze verplichting is een verbintenis ex lege; zij ontstaat eerst in de 
erfgenamen. Zij kan worden gebaseerd op analogie met art. 1856, dat voor de 
lastgeving een soortgelijke bepaling bevat. De strekking van deze verplichting is 
van andere aard dan de verplichtingen welke de opdrachtnemer tijdens zijn leven 
had. De bedoeling ervan is te voorkomen dat door het abrupte einde van de op-
dracht door het overlijden van de opdrachtnemer de belangen van de opdracht-
gever zullen worden geschaad. De erfgenamen van de opdrachtnemer dienen zich 
deze belangen, voorzover in hun vermogen ligt en redelijkerwijs van hen kan 
worden verlangd, aan te trekken. Voor het overige is alles jus in causa positum. 
Terzake van hun optreden hebben de erfgenamen o.i. dezelfde rechten en ver-
plichtingen als de opdrachtnemer (recht op loon, verplichting tot rekening en 
verantwoording enz.). De verplichting van de erfgenamen kan redelijkerwijs 
slechts gelden voor het geval zij op de hoogte zijn van de erfopvolging én van de 
opdracht. Art. 1856 vermeldt nog afzonderlijk de plicht van de erfgenamen van 
de lasthebber om de lastgever kennis te geven van het overlijden van de lasthebber. 
Ook zonder uitdrukkelijke vermelding mag worden aangenomen dat deze laatste 
verplichting op de erfgenamen van iedere opdrachtnemer rust. 
De hierboven genoemde verplichting geldt ook voor minderjarige of onder 
curatele gestelde erfgenamen. Voor verbintenissen ex lege geldt immers geen 
handelingsonbekwaamheid. Desnoods zal de voogd of de curator hier moeten 
optreden (anders t.a.v. lastgeving LAND, p. 695, n. 3). 
Zodra de opdrachtgever zelf in staat is te handelen, vervalt de verplichting 
van de erfgenamen. 
De dood van de opdrachtgever doet de opdracht slechts eindigen indien dit uit 
de overeenkomst voortvloeit, en dan vanaf het ogenblik dat de opdrachtnemer 
de dood gekend heeft (vgl. art. 7.7.1.13 N.B.W., art. 1639m en art. 1855). 
Eindigt de opdracht door de dood van de opdrachtgever, dan is de opdracht-
nemer niettemin verplicht al datgene te doen, wat de omstandigheden in het 
belang van de wederpartij eisen (vgl. art. 1837 lid 2). 
Er zijn vele opdrachten die zonder enig bezwaar met de erfgenamen van de op-
drachtgever kunnen voortduren (architekt, raadgevend ingenieur e.a.). Er zijn 
eveneens vele opdrachten waarbij het voor zichzelf spreekt dat ze door de dood 
van de opdrachtgever eindigen. Men denke aan alle dienstverlening die betrek-
king heeft op de persoon van de opdrachtgever, zoals onderwijs, verpleging, 
medische verzorging e.a. (vgl. de Toelichting, p. 997). Het terrein van de dienst-
verlening dat in de praktijk van het rechtsleven onder het opdrachtbegrip schuil 
gaat is te onoverzichtelijk om te kunnen zeggen wat in deze regel en wat uit-
zondering is. 
Om deze reden schijnt het juist om in beginsel vast te houden aan het erfrechte-
lijk uitgangspunt dat alle vermogensrechtelijke rechten en verplichtingen van de 
erflater op zijn erfgenamen overgaan (ASSER-MEIJERS VAN DER PLOEG, p. 211 e.V.). 
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Voor de opdracht betekent dit dat de rechten en verplichtingen van de opdracht-
gever vererven tenzij uit de overeenkomst anders voortvloeit (vgl. Par. 672 B.G.B. 
dat voor de Auftrag van een gelijke gedachtengang uitgaat). 
De hier gegeven regel loopt niet parallel met de regeling van de lastgeving. 
Ingevolge art. 1850 lid 4 eindigt lastgeving wel door de dood van de lastgever 
(infra p. 96). 
Indien uit de opdracht voortvloeit dat zij door de dood van de opdrachtgever 
eindigt, dan treedt dit einde eerst in vanaf het ogenblik dat de opdrachtnemer de 
dood heeft gekend (vgl. art. 18SS lid 1 dat voor de lastgeving hetzelfde leert). 
Met kennis van de dood zal men op een lijn mogen stellen het 'behoren te kennen' 
van de dood (LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 696). Het 'behoren te kennen' dient 
men echter niet uit te breiden tot 'hebben kunnen kennen'. Een enkele openbaar-
making van het overlijden,' bijv. door een advertentie, behoeft niet voldoende te 
zijn (LOSECAAT VERMEER t.a.p.). 
Tot genoemd moment zullen derhalve de rechten en verplichtingen uit de op-
dracht blijven voortbestaan. Over de reeds verrichte werkzaamheden zijn de erf-
genamen van de opdrachtgever aan de opdrachtnemer loon verschuldigd, voor-
zover dit loon ook verschuldigd zou zijn ware de opdracht door opzegging zijdens 
de opdrachtgever beëindigd (vgl. supra p. 63). Ook hierbij maakt het geen 
verschil of de opdracht behoorde tot de categorie die door opzegging niet be-
ëindigd mocht worden. De dood van de opdrachtgever betekent in het laatste 
geval dat de opdrachtnemer mede risico loopt (vgl. art. 7.7.1.14 sub b N.B.W.). 
Deze oplossing komt ons redelijk voor. 
Ook in die gevallen waarin de dood van de opdrachtgever niet automatisch het 
einde van de opdracht meebrengt, kan zij niettemin een factor zijn, waarmede bij 
de beoordeling van de financiële consequenties van een (onregelmatige) opzegging 
rekening dient gehouden te worden (supra p. 66/67). 
Eindigt de opdracht door de dood van de opdrachtgever, dan is de opdracht-
nemer niettemin verplicht al datgene te doen, wat de omstandigheden in het 
belang van de wederpartij eisen (vgl. Octrooiraad, Afd. van Beroep 11 juli 1955, 
Bijbl. Industriële Eigendom 24, p. 48). Art. 1837 lid 2 bepaalt dit uitdrukkelijk 
voor de lastgeving. Niet duidelijk is overigens waarom dit laatste voorschrift 
alleen geldt, indien de lasthebber ten tijde van het overlijden van de lastgever met 
de dienstverlening een aanvang heeft gemaakt; immers ook indien dit nog niet 
het geval is kan zijn stilzitten schade veroorzaken. Voor deze postcontractuele 
verplichting geldt mutatis mutandis hetzelfde als hierboven op p. 68/69 ten aanzien 
van de verbintenis van de erfgenamen van de opdrachtnemer werd opgemerkt. 
Met name komt het ons voor dat de erfgenamen van de opdrachtgever deze 
relatie door opzegging kunnen beëindigen, zoals ook de opdrachtnemer door een 
opzegging te goeder trouw en niet ontijdig gedaan de erfgenamen van de op-
drachtgever eerder tot eigen activiteit kan dwingen. 
De opdracht eindigt niet door ondercuratelestelling of faillissement van de op-
drachtgever of opdrachtnemer. 
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Overeenkomsten eindigen in het algemeen niet door ondercuratelestelling of 
faillissement van een der partijen. Uitzonderingen op deze regel kent het Burger-
lijk Wetboek slechts voor de lastgeving in art. 1850 en voor de maatschap in 
art. 1683. Voor de opdracht is er geen dwingende noodzaak van de algemene 
regel afte wijken (Toelichting, p. 996). Een ondercuratelestelling van de opdracht-
gever zal de opdrachtnemer weinig interesseren (vgl. supra p. 58). De financiële 
positie van de opdrachtgever wordt voor de opdrachtnemer van belang indien 
de opdrachtgever niet of pas gedeeltelijk aan zijn verplichting tot loonbetaling 
heeft voldaan. In dit opzicht is er geen verschil met andere wederkerige contrac-
ten. (Enig) soelaas bieden in deze situatie de rechtsmiddelen van art. 1302 en 
art. 37 Fw. Met name dit laatste artikel, omdat het vaak om opdrachten gaat 
welke door beide partijen of in het geheel niet of door beide partijen slechts ge-
deeltelijk zijn nagekomen (zie art. 37 Fw.). 
Ook ondercuratelestelling en faillissement van de opdrachtnemer rechtvaardigt 
niet het automatische einde van de opdracht. De opdrachtnemer verbindt zich tot 
het doen van verrichtingen. Ondercuratelestelling en faillissement houden op zich-
zelf geen gevaar in voor de kwaliteit van deze verrichtingen. Bij dit alles bedenke 
men dat vele opdrachten op korte termijn opzegbaar zijn. Curatele en faillissement 
kunnen bovendien omstandigheden zijn waarmede bij verbreking van een overi-
gens onopzegbare opdracht rekening gehouden dient te worden (supra p. 66/67). 
Het staat partijen vrij overeen te komen dat hun contractuele verhouding wél 
door ondercuratelestelling en/of faillissement van beiden of een hunner zal ein-
digen. Betreft het de ondercuratelestelling en/of faillissement van de opdracht-
gever, dan zal men o.i. eveneens mogen aannemen dat de opdracht eerst eindigt 
vanaf het ogenblik dat de opdrachtnemer van deze feiten heeft kennis genomen 
(vgl. supra p. 69 en art. 1855). Voor wat betreft faillissement menen we niet dat 
de bepalingen van de Faillissementswet daartoe een beletsel vormen. Consequen-
tie hiervan is dat de opdrachtnemer in het faillissement van de opdrachtgever ook 
mag op komen voor loon over werkzaamheden, verricht tussen het moment van 
de faillietverklaring en de kennisneming daarvan. Bovendien zal men mogen 
aannemen dat de opdrachtnemer alsdan verplicht is inmiddels al datgene te 
blijven doen wat de omstandigheden in het belang van de wederpartij eisen (vgl. 
supra p. 70). Voor de lastgeving wordt op grond van de tekst van art. 1837 
lid 2 wel anders geleerd (aldus DœPHUis, XIII, p. 53; OPZOOMER, XI, p. 45; LAND, 
p. 642; HOFMANN, p. 451). Deze conclusie is onbevredigend, want de ratio van 
deze bepaling geldt evenzeer voor curatele en faillissement: ook dan kan peri-
culum in mora zijn. Het over deze laatste werkzaamheden verschuldigde loon zal 
men dan wel als een boedelschuld dienen aan te merken. 
Eindigt de opdracht door ondercuratelestelling en/of het faillissement van de 
opdrachtgever, dan dient de financiële afwikkeling tussen partijen o.i. op dezelfde 
wijze plaats te vinden als hierboven op p. 63 en pag. 70 respectievelijk in ver-
band met tussentijdse opzegging zijdens de opdrachtgever en de dood van de 
opdrachtgever is betoogd (vgl. art. 7.7.1.14 sub b N.B.W.). Het staat partijen 
uiteraard vrij een andere regeling te treffen. 
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Eindigt de opdracht door de dood van de opdrachtnemer, dan zijn zijn erfge-
namen verplicht intussen zonodig de belangen van de opdrachtgever waar te 
nemen (vgl. supra p. 67/68 en art. 1856). 
Deze plicht behoort o.i. ook te rusten op respectievelijk curandus en failliet, 
indien de opdracht krachtens partijbeding eindigt door ondercuratelestelling of 
faillissement. Ook de curator, indien althans op de hoogte van de opdracht en 
deszelfs einde zal niet onder alle omstandigheden gerechtigd zijn de belangen van 
de opdrachtgever te negeren. Op grond van de tekst van art. 1856 wordt voor de 
lastgeving meest anders geoordeeld (OPZOOMER, XI, p. 93, n. 1 ; DffiPHUis, XIII, 
p. 129; LAND, p. 695 ; KAMPHUisEN in de vorige druk, p. 749). 
Eindigt de opdracht door de ondercuratelestelling of faillissement van de op-
drachtnemer, dan dient de financiële afwikkeling tussen partijen op dezelfde 
wijze plaats te vinden als hierboven op p. 63/64 en p. 67 e.v. respectievelijk in 
verband met een tussentijdse opzegging van de opdrachtnemer en de dood van de 




§ 1. Inleiding 
De Zeventiende Titel van het Burgerlijk Wetboek bevat onder het opschrift 
'Van Lastgeving' bepalingen omtrent twee onderwerpen die in de moderne 
dogmatiek streng plegen te worden gescheiden; in de eerste plaats de overeen-
komst van lastgeving en vervolgens de vertegenwoordiging krachtens volmacht. 
Algemeen is men tegenwoordig van oordeel dat de wetgever beter gedaan had 
in de artt. 1829 e.v. alleen de overeenkomst van lastgeving te regelen, immers 
alleen dit onderwerp behoort tot de bijzondere overeenkomsten. 
Op het voetspoor van de wet is de volmacht in de rechtsliteratuur lange tijd in 
samenhang met de lastgeving besproken. Met deze traditie is voor het eerst in de 
ASSER-serie gebroken, ASSER-SCHOLTEN, 1940, Vertegenwoordiging en Rechts-
persoon. Als een der belangrijkste vormen van vertegenwoordiging vindt de vol-
macht bespreking in ASSER-VAN DER GRINTEN I, De Vertegenwoordiging. Het 
N.B.W. is in overeenstemming met deze ontwikkeling. De volmacht heeft een 
plaats gevonden in Titel 3, Boek 3, Vermogensrecht in het algemeen, de last-
geving in Titel 7, Boek 7, Bijzondere overeenkomsten. 
Art. 1829 geeft een weinig geslaagde definitie van de overeenkomst van last-
geving (vgl. infra). De artt. 1836, 1843, 1844, 1852 en 1855 lid 2 zijn uitsluitend 
voor de volmacht geschreven. Uitsluitend betrekking op de onderlinge verhouding 
tussen lastgever en lasthebber hebben de artt. 1831, 1835,1837,1838, 1839,1841, 
1842,1845,1846,1847,1848 en 1849. De overige artikelen zijn én lastgevings- én 
volmachtbepalingen. 
Ook inhoudelijk kunnen de bepalingen van de artt. 1829 e.v. in onze tijd de 
toets der critiek niet doorstaan. Al te vaak heeft de wetgever het Romeinsrechte-
lijke gratuite mandatum voor ogen gestaan. Daarop is in het voorgaande her-
haaldelijk gewezen. 
Een volledige bespreking van de overeenkomst van lastgeving behoeft thans 
niet meer te volgen. Dit past in het door ons in navolging van het N.B.W. ge-
kozen uitgangspunt dat lastgeving is te beschouwen als gekwalificeerde opdracht. 
In deze opzet is de overeenkomst van lastgeving onderworpen aan het gemeen-
schappelijk rechtsregiem van de opdracht en kan hier ter plaatse volstaan worden 
met een bespreking van die rechtsregels die hetzij een aanvulling op, hetzij een 
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afwijking van dit gemeenschappelijk rechtsregiem inhouden. Het moet echter ge-
zegd worden dat wij in deze niet geheel consequent zijn geweest. Reeds in het 
voorgaande werd hier en daar gewezen op bepalingen waarin de lastgeving van 
de opdracht in het algemeen afwijkt. Het betrof dan echter steeds kwesties die 
o.i. in samenhang dienden te worden bezien en waarbij het naar geldend recht 
niet mogelijk was één gemeenschappelijke rechtsregel op te stellen. Het N.B.W. 
is per slot van rekening nog geen wet en met de lastgevingsbepalingen zal men 
nolens volens dienen rekening te houden! Een volledig beeld van de lastgeving 
wordt dus slechts in samenhang met de bovenstaande uiteenzetting van de op-
dracht in het algemeen verkregen. Men raadplege ook het zakenregister onder het 
trefwoord lastgeving. Hieronder komen die lastgevingsbepalingen ter sprake 
welke uit een oogpunt van systematiek en overzichtelijkheid in het kader van de 
opdracht in het algemeen geen bespreking konden krijgen. 
§ 2. Begrip lastgeving 
Lastgeving is de opdracht waarbij de ene partij, de lasthebber, zich jegens de 
andere partij, de lastgever, verbindt voor rekening van de lastgever rechtshan-
delingen te verrichten (vgl. art. 1829 en art. 7.7.2.1 lid 1 N.B.W.). 
De overeenkomst kan de lasthebber verplichten te handelen in eigen naam 
(middellijke vertegenwoordiging); zij kan ook verplichten te handelen in naam 
van de lastgever (onmiddellijke vertegenwoordiging krachtens volmacht); zij kan 
ook aan de lasthebber de vrijheid laten in eigen naam of in naam van de last-
gever te handelen (vgl. art. 7.7.2.1 lid 2 N.B.W.). 
Over de contouren van het lastgevingsbegrip bestaat in de rechtsliteratuur nog 
immer geen eenstemmigheid. Elk element in de bovenstaande begripsomschrijving 
kent zijn voor- en tegenstanders. Deze verdeeldheid kan slechts worden verstaan 
in het licht van de langdurige rechtsontwikkeling welke de overeenkomst van 
lastgeving heeft doorgemaakt. De begripsomschrijving wordt bovendien nog eens 
extra bemoeilijkt doordat in de moderne rechtsliteratuur het traditionele vol-
machtbegrip meer en meer bestreden wordt (vgl. infra). 
De hierboven gegeven definitie lijkt weinig op de wettelijke definitie, zoals 
art. 1829 die — in navolging van art. 1984 Cc. — geeft. 
Lastgeving is opdracht. De regels van de opdracht gelden in beginsel ook voor 
de lastgeving. Deze kwalificatie houdt tevens in dat van lastgeving geen sprake 
kan zijn indien rechtshandelingen voor rekening van een ander verricht dienen 
te worden in het kader van een dienstbetrekking (vgl. de definitie van opdracht 
op p. 15). In de rechtsliteratuur is deze laatste kwestie betwist (zie daaromtrent 
nader infra p. 79/80). 
De lasthebber verbindt zich tot het verrichten van rechtshandelingen voor reke-
ning van de lastgever. Art. 1829 spreekt van de 'magt', welke aan de lastgever 
gegeven wordt, daarmee suggererend dat ook van lastgeving sprake is indien de 
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lasthebber slechts bevoegd is tot handelen. Het woord lastgeving duidt echter op 
het bestaan van een verplichting, terwijl voorts art. 1837 zegt dat de lasthebber 
gehouden is de last te volvoeren (vgl. de Toelichting, Inleidende opmerkingen op 
Boek 7, Titel 7, Afd. 2). In gelijke zin oordelen DIEPHUIS, XIII, p. 8; LOSECAAT 
VERMEER bij LAND, p. 615; PITLO, p. 519; JAUW, Lastgeving, machtiging en vol-
macht, diss. Leiden 1938, p. 10; anders VAN BRAKEL, p. 335-336, wiens opvatting 
echter samenhangt met de eveneens door hem gehuldigde opvatting dat volmacht 
zonder lastgeving onbestaanbaar is. De woorden 'magt' en het overeenkomstige 
'pouvoir' uit art. 1984 Cc. passen beter bij een definitie van volmacht dan van 
lastgeving, zoals trouwens art. 1829 en art. 1984 Cc. in hun geheel meer doen 
denken aan een definitie van volmacht dan van lastgeving. Dit zal ook uit het 
onderstaande blijken (vgl. art. 3.3.1 N.B.W.). 
De hoofdverplichting van de lasthebber kan slechts het verrichten van rechts-
handelingen zijn (vgl. H.R. 31 mei 1974, 1976, 309). Juist daarin onderscheidt 
zich de lastgeving van de eenvoudige opdracht. De woorden *een zaak verrichten' 
in art. 1829 mogen niet anders doen veronderstellen. Het begrip rechtshandeling 
wordt eerst sinds kort expliciet in bepalingen van het Burgerlijk Wetboek ge-
hanteerd (bijv. art. 1:88 en art. 1:89). Het moge waar zijn dat het Romeins-
rechtelijk mandatum ook voor andere diensten kon worden gebruikt, reeds daar 
stonden rechtshandelingen voorop (VAN OVEN p. 291) en in latere tijd vindt men 
bij mandatum slechts van rechtshandelingen gesproken. De regeling van de last-
geving, zoals Titel XVIII die geeft, bevindt zich geheel in deze lijn. Terecht of ten 
onrechte worden in de artt. 1829 e.v. lastgeving en volmacht aan elkaar geknoopt 
en wordt lastgeving met volmacht als het normale geval beschouwd. Zo al niet 
het begrip vertegenwoordiging per definitie betrokken is op rechtshandelingen 
(vgl. ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 94 e.V.), de volmacht is dat per se wel (vgl. 
art. 3.3.1 N.B.W. en ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 15). Dat lastgeving alleen 
rechtshandelingen tot onderwerp kan hebben spreekt daarom vanzelf bij die 
schrijvers die lastgeving zonder volmacht onbestaanbaar achten (vgl. infra). Ook 
de overige schrijvers leren echter vrijwel allen hetzelfde (DIEPHUIS, XIII, p. 20; 
LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 624; PITLO, p. 519-520; voor andere geluiden zie 
hierboven p. 4). Het is eveneens de heersende leer in Frankrijk (zie de literatuur 
en jurisprudentie vermeld in Encyclopédie Dalloz, Mandat, nos. 9 t/m 12). 
Ook de Hoge Raad staat op dit standpunt (vgl. H.R. 10 dec. 1936, N.J. 1937, 
525, т .о. E.M.M, en H.R. 31 mei 1974, N.J. 1976, 309, т.о. B.w.). 
Van lastgeving is geen sprake wanneer wel rechtshandelingen verricht moeten 
worden, maar niet voor rekening van de lastgever. Zie hieromtrent uitvoeriger 
supra p. 20. 
Ongetwijfeld de bekendste controverse in de rechtsliteratuur met betrekking tot 
de omvang van het lastgevingsbegrip is die waartoe de woorden 'in deszelfs naam* 
in art. 1829 aanleiding hebben gegeven. Uit deze woorden zou men prima vista 
opmaken dat van lastgeving alleen mag worden gesproken indien de lasthebber 
verplicht is in naam van de lastgever te handelen, terwijl wij hierboven hebben 
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laten uitkomen dat zulks niet het geval hoeft te zijn. Deze controverse is eerst 
ontstaan in de tweede helft van de vorige eeuw toen de scheiding tussen lastgeving 
en volmacht zich in de rechtsdogmatiek onder leiding van VON JHERING en LABAND 
had voltrokken (zie Jahrbuch für die Dogmatiek des heutigen Römisches und 
Deutsches Privatrechts 1857, Deel 1, p. 312 e.v. en Zeitschrift für Handelsrecht 
1866, Deel 10, p. 183; met 'das innere Verhältnis' wordt de verhouding lastgever-
lasthebber aangeduid, met 'das äussere Verhältnis' de verhouding lastgever-derde). 
Naar moderne begrippen heeft deze kwestie in de rechisiiteratuur overdreven 
veel aandacht gekregen, hetgeen kan worden verklaard vanuit de negentiende-
eeuwse legistische rechtsopvattingen. Ook al komt men immers tot de conclusie 
dat de overeenkomst waarbij men zich verbindt in eigen naam voor rekening van 
een ander rechtshandelingen te verrichten wetstechnisch niet als een overeen-
komst van lastgeving is te beschouwen maar als een overeenkomst tot het ver-
richten van enkele diensten — in onze terminologie opdracht — dan zal men ter-
nauwernood in twijfel kunnen trekken dat de bepalingen van 1829 e.v., voor zover 
betrekking hebbend op de interne verhouding tussen lastgever en lasthebber, 
voor analogische toepassing in aanmerking komen. 
Vóór de opvatting dat de lasthebber verplicht moet zijn in naam van de last-
gever te handelen, wil er van lastgeving in de zin van Titel XVIII sprake zijn, 
pleit allereerst de duidelijke tekst van de wet: 'in deszelfs naam' zegt art. 1829. 
Deze opvatting heeft voorts bepaalde aanknopingspunten in de geschiedenis 
(zie F. RiGAUX, Le statut de la représentation, Bibliotheca Visseriana 1963, p. 48 
e.v.; NABER, W.v.h.N., no. 386; JAUW, a.w., p. 32e.v.; ASSER-VAN DER GRINTEN I, 
p. 65; VAN DER DRIES in W.P.N.R. 2196; de Wet, Tijdskrif vir Hedendaagse 
Romeins-Hollandse Reg. 1942, De geschiedenis van de direkte vertegenwoordi-
ging, p. 99-116, 210-229). Tenslotte is niet tegen te spreken dat de wet in de 
artt. 1829 e.v. ongetwijfeld voor ogen had lastgeving-met-volmacht; tal van 
artikelen kunnen niet toegepast worden in het geval de lasthebber op eigen 
naam gehandeld heeft (vgl. supra). Het is dan ook niet verwonderlijk dat ver-
schillende schrijvers de hiergenoemde opvatting aanhangen (OPZOOMER, XI, 
p. 11 e.v.; NABER in W.v.h.N., no. 386; VAN BRAKEL, p. 332 e.V.; in Frankrijk 
AUBRY et RAU, VI, Par. 410; BAUDRY, XXIV, nos. 366 en 377. Tegenover deze 
leer staat de opvatting van hen die van oordeel zijn dat het begrip lastgeving 
toelaat, dat de lasthebber in eigen naam handelt. Vooreerst pleegt men daarbij 
te wijzen op het niet te ontkennen feit dat vertegenwoordigingsmacht allerminst 
van nature inherent is aan het begrip lastgeving; zie het Romeinse recht. Heel 
sterk is dit argument intussen niet, want niets belet een wetgever het handelen in 
naam van de lastgever tot een essentiale der lastgeving te maken en het is juist de 
vraag of de wetgever dit gedaan heeft. 
Veel sterker is een positiefrechtelijk argument. Een commissionair is iemand 
'die zijn bedrijf maakt van het sluiten van overeenkomsten op zijn eigen naam of 
firma en tegen genot van zeker loon of provisie, op order en voor rekening van 
een ander', aldus art. 76 K. Zowel uit de oorspronkelijke regeling van de com-
missionair die tot 1874 gegolden heeft als uit de huidige regeling in de artt. 76 
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t/m 85α К blijkt duidelijk dat de wetgever de commissionair als lasthebber be­
schouwt (vgl. art. 76 en de artt. 84 К oud, 76, 79 en 85 К ; zie over de totstand­
koming van de bepalingen over de commissionair VOORDUIN VIII, p. 338 en 
KIST-VISSER III, p. 100 e.V.; vgl. voorts Rb. Amsterdam 20 nov. 1946, N.J. 1947, 
522 en art. 7.7.3.1 N.B.W.). 
Er is nog een derde argument. In de hierboven als eerst genoemde opvatting 
zijn de bepalingen van 1829 e.v. niet toepasselijk op lastgeving-zonder-volmacht. 
Men kan zich afvragen of daarmede niet wat al te zuinig met de lastgevings-
bepalingen wordt omgesprongen. Waarom moet zulk een verschil gemaakt wor­
den indien ik een antiquair opdracht geef een boek voor mij op de veiling te 
kopen a. op mijn naam, b. op zijn eigen naam? DIEPHUIS, XIII, p. 15 zegt ten 
aanzien van een analoog voorbeeld dat dit punt vaak tussen partijen niet eens 
ter sprake zal zijn gekomen. 
Alle argumenten overziende zijn wij van oordeel dat de tweede opvatting de 
voorkeur verdient. Aldus ook DIEPHUIS, XIII, p. 12 e.v.; ASSER-LIMBURG, p. 3 e.v.; 
LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 6 1 8 e.V.; M e j . M. E. F. UZENHOED GREVELINK, 
Lastgeving en machtiging, diss. Amsterdam 1910, p. 34 e.v.; A. W. LOEBER, Last-
geving en vertegenwoordiging in Engeland, diss. Leiden 1930, p. 76; SCHELTEMA 
in W.P.N.R. 3460 e.V.; HUMANS VAN DEN BERGH, Preadvies N.J.V. 1938, p. 2; 
OFFERHAUs, Preadvies N.J.V. 1938, p. 7 e.V.; ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 65; 
HOFMANN, p. 428 e.v.; JAUW, a.w., p. 40; A. G. VAN MAANEN voor H.R. 17 maart 
1882, fV. 4759 (het arrest zelf spreekt zich niet duidelijk uit); PITLO, p. 521 ; Rb. 
Amsterdam 14 juni 1915, N.J. 1917, 952, bev. door Hof Amsterdam 15 mei 1916, 
»'.10025; zie ook H.R. 8 maart 1929, N.J. 1929, 1403, fV. 11981. In Frankrijk 
wordt deze opvatting aangehangen door PLANIOL et RIPERT, XI, no. 1427; zie 
ook Encyclopédie Dalloz, Mandat, no. 4 en 403 t/m 419. 
Uit het voorgaande blijkt dat het enkele feit dat men bevoegd en/of verplicht is 
rechtshandelingen voor rekening van een ander te verrichten niet automatisch 
meebrengt dat men ook bevoegd c.q. verplicht is deze rechtshandelingen in naam 
van de ander tot stand te brengen. Wel zou men kunnen stellen dat deze bevoegd-
heid c.q. verplichting een vermoeden van volmacht inhoudt. Wie slechts middel-
lijke vertegenwoordiging wil, moet dit duidelijk tot uitdrukking brengen (vgl. 
ASSER-VAN DER GRINTEN I, p . 16). 
De lasthebber die geen volmacht heeft, kan slechts zichzelf binden. De last-
hebber, die tevens gevolmachtigde is, is in ieder geval bevoegd de rechtshandeling 
in naam van de lastgever tot stand te brengen. De overeenkomst kan hem tot dit 
laatste ook verplichten. 
De omstandigheid dat de lasthebber verplicht is rechtshandelingen voor reke-
ning en al dan niet in naam van de lastgever te verrichten, berooft hem niet van 
de bevoegdheid deze rechtshandelingen niettemin voor eigen rekening en in eigen 
naam te verrichten (vgl. ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 63). Dit laatste eventueel op 
straffe van wanprestatie jegens de lastgever. 
Handelen 'in naam van' de lastgever betekent handelen als gevolmachtigde. 
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Van dit laatste is volgens de gangbare leer eerst sprake indien de gevolmachtigde 
zich naar buiten op enigerlei wijze als zodanig heeft gepresenteerd (vgl. ASSER-
VAN DER GRINTEN I, p. 9-10 en 63). In de moderne rechtsliteratuur wordt voor 
wat betreft de binding van de volmachtgever aan een openlijk handelen te zijne 
name steeds minder gewicht toegekend en in verband daarmee de woorden 'in 
zijn naam' voor een begripsomschrijving van de volmacht niet of althans minder 
geschikt geacht (vgl. ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 9-10 en 63 alsmede de daar 
vermelde literatuur; voorts STRUYCKEN. Vertegenwoordiging krachtens volmacht 
in het Nederlands internationaal privaatrecht, W.P.N.R. 5346). 
Aan een afzonderlijk begrip lastgeving bestaat naast de opdracht geen behoefte. 
Indien immers specifieke rechtsregels gewenst zijn met betrekking tot de dienst-
verrichting die bestaat in het voor rekening van een ander rechtshandelingen 
verrichten bestaat aan deze rechtsregels evenzeer behoefte indien deze rechts-
handelingen verricht moeten of mogen worden in het kader van een andere 
overeenkomst of rechtsverhouding dan lastgeving. 
De huidige artt. 1829 e.v. hebben deels betrekking op de volmacht (vgl. supra 
p. 73), deels op de interne verhouding tussen lastgever en lasthebber. Volmacht 
is niet gebonden aan een bepaalde rechtsverhouding; zij kan besloten liggen in 
n'importe welke overeenkomst; zij kan ook geïsoleerd voorkomen (vgl. ASSER-VAN 
DER GRINTEN I, p. 16). Ongeacht het juridische kader waarin de volmacht zich 
aandient wordt zij steeds door dezelfde regels beheerst. 
Ontdoet men de artt. 1829 e.v. van de volmachtbepalingen, dan zou in de resterende 
bepalingen zeer wel een algemene regeling van de overeenkomst tot het verrichten 
van enkele diensten kunnen worden gezien. De herkomst van deze bepalingen ver-
zet zich in ieder geval niet tegen deze beschouwingswijze: in het Romeinse recht 
kon het mandatum ook op feitelijke handelingen betrekking hebben en ook 
nadien heeft men deze opvatting in rechtsliteratuur en jurisprudentie nog wel 
kunnen beluisteren (vgl. supra p. 4). Het is daarom ook begrijpelijk ¡dat het 
N.B.W. voor zijn regeling van de opdracht in belangrijke mate geput heeft uit de 
huidige lastgevingsbepalingen. Dat men zich daarbij ontdaan heeft van voor 
onze tijd minder wenselijke bepalingen spreekt voor zichzelf! Ook wij hebben 
in het voorgaande getracht de huidige lastgevingsbepalingen zoveel als maar 
enigszins mogelijk was in het door ons voorgestane rechtsregiem van de opdracht 
in het algemeen te integreren, zij het dat daarbij een volledig sluitend geheel niet 
kon worden verkregen, omdat wij nu eenmaal niet beschikken over het 'machts-
woord' van de wetgever. De huidige regeling van de lastgeving is dus allerminst 
als een regeling te beschouwen die zich concentreert op de specifieke problemen 
die rijzen wanneer de dienstverrichting bestaat in het voor rekening van een ander 
rechtshandelingen verrichten. Het komt ons voor dat de enige uitzondering hierop 
gevormd wordt door de regel dat lastgeving eindigt door de dood, curatele en 
faillissement van de lastgever en wellicht ook door de bepaling dat lastgeving 
eindigt door curatele en faillissement van de lasthebber (vgl. art. 1850 en de Toe-
lichting op art. 7.7.2.5 N.B.W., p. 1003-1004; voorts infra p. 96/97. 
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Aan het N.B.W, komt de verdienste toe zich scherp gerealiseerd te hebben dat 
de dienstverrichting die bestaat in het voor rekening van een ander rechtshande­
lingen verrichten zijn eigen specifieke problemen kent. Men zie de artt. 7.7.2.2 
t/m 7.7.2.5 N.B.W. Minder duidelijk is waarom men daarvoor heeft vastgehouden 
aan een afzonderlijk begrip lastgeving. Deze specifieke problemen doen zich 
immers ook voor indien rechtshandelingen verricht moeten worden in het kader 
van een arbeidsovereenkomst, aanneming van werk, eenvoudige opdracht, ver­
voer, bewaameming of welke andere overeenkomst of rechtsverhouding dan last­
geving. Men denke aan de regeling van de zgn. 'Selbsteintritt' in art. 7.7.2.3 
N.B.W. en die van art. 7.7.2.4 N.B.W. omtrent het dienen van twee heren. Even­
eens doen deze problemen zich voor wanneer men slechts bevoegd, niet verplicht, 
is rechtshandelingen voor een ander te verrichten. 
Het hier gesignaleerde probleem kan men niet oplossen door in al deze gevallen 
een gemengde overeenkomst aan te nemen (vgl. infra p. 80/81). Dit is theoretisch 
onjuist en leidt bovendien tot toepasselijkheid van de overige lastgevingsbepa-
lingen (in onze gedachtengang die van de opdracht in het algemeen). De artt. 
7.7.2.2 t/m 7.7.2.5 zijn beter op hun plaats in Boek 3 bij de regeling van de vol­
macht, temeer waar reeds drie van deze artikelen een pendant in de Titel over 
volmacht hebben (vgl. de artt. 7.7.2.2, 7.7.2.3 en 7.7.2.5 met respectievelijk 
3.3.5α, 3.3.7ο en 3.3.11). Ook kan men overwegen ze een plaats te geven in 
Boek 3 N.B.W., Titel 2, Rechtshandelingen. 
Lastgeving is gekwalificeerde opdracht. Consequentie van deze beschouwing 
is dat van lastgeving geen sprake is indien rechtshandelingen krachtens dienst­
betrekking verricht moeten worden (vgl. de definitie van opdracht op p. 15). 
Het komt in de praktijk herhaaldelijk voor dat in het kader van een arbeidsover­
eenkomst rechtshandelingen voor rekening van de werkgever moeten worden ver­
richt. Men denke aan procuratiehouders, handelsreizigers, bedrijfsleiders, filiaal­
houders, verkopend winkelpersoneel, dienstboden enz. In al deze gevallen mag 
o.i. niet worden aangenomen dat er sprake is van een gemengd contract arbeids-
overeenkomst/lastgeving. Aldus eveneens PITLO, p. 543; SUULING I, I, 289. Het 
maakt daarbij naar onze mening geen verschil of het verrichten van rechtshande­
lingen hoofdbestanddeel van de overeenkomst is dan wel slechts incidenteel in 
het kader van een arbeidsovereenkomst plaats vindt. Evenmin is het van belang 
of deze verplichting van het begin af aan deel heeft uitgemaakt van de overeen­
komst dan wel ontstaan is krachtens nadere instructie op basis van de arbeids­
verhouding (bijv. de werknemer die ik bepaalde inkopen laat doen). 
In de rechtsliteratuur wordt vaak anders geleerd (LOSECAAT VERMEER bij LAND, 
p. 628; VAN BRAKEL, p. 337 e.V.; genuanceerder KAMPHUISEN in de vorige druk, 
p. 723-724; voor Frankrijk: PLANIOL-RIPERT XI, no. 1431). Art. 1637c biedt zekere 
steun voor deze opvatting. Bij de totstandkoming van deze bepaling schijnt de 
wetgever deze samenloop zelfs bijzonderlijk op het oog gehad te hebben (BLES I, 
p. 334). 
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Dienstbetrekking sluit opdracht en deszelfs gekwalificeerde vormen uit. De 
regeling van de arbeidsovereenkomst betreft een regeling van de arbeid in dienst 
van een ander. Het is de verhouding krachtens welke de arbeid moet worden 
verricht die de wetgever tot deze regeling heeft doen besluiten. Een bepaald 
soort dienstverrichting heeft de wetgever daarbij niet voor ogen gestaan. Alle 
arbeid, geestelijke of lichamelijke, feitelijke handelingen of rechtshandelingen 
betrefTend, kan krachtens arbeidsovereenkomst worden verricht. Het ligt voor 
de hand te concluderen dat de wetgever van de arbeid in dienst van een ander 
een uitputtende regeling heeft willen geven. Bij ons bestaat dan ook de indruk 
dat de rechtsliteratuur alsook de Memorie van Toelichting op art. 1637c in hun 
beschouwingen over samenloop van de arbeidsovereenkomst met de lastgeving 
teveel het samengaan met de volmacht op het oog hebben gehad. Deze laatste 
samenloop leidt echter tot toepasselijkheid van de volmachtbepalingen, niet van 
de lastgevingsbepalingen. Hierboven p. 78/79 merkten we op dat de dienst-
verrichting die bestaat in het voor rekening van een ander rechtshandelingen ver-
richten zijn eigen problemen kent en dit ongeacht het juridisch kader waarbinnen 
deze rechtshandelingen moeten worden verricht. Aangezien deze problemen in 
wet en rechtswetenschap slechts in het kader van de lastgevingsovereenkomst 
aandacht krijgen zal men soms toch genoodzaakt zijn bepaalde regels van de 
lastgeving analogisch toe te passen indien rechtshandelingen krachtens dienst-
betrekking voor rekening van de werkgever moeten worden verricht. Men denke 
bijv. aan art. 7.7.2.2 en art. 7.7.2.3 N.B.W. die reeds thans als geldend recht 
kunnen worden beschouwd (vgl. infra p. 83 e.V.). Voorts aan de regeling van het 
einde van de lastgeving: de bevoegdheid en verplichting van de werknemer om 
voor rekening van de werkgever rechtshandelingen te verrichten vervalt o.i. door 
de dood, ondercuratelestelling en faillissement van de werkgever, terwijl de ar-
beidsovereenkomst in stand blijft; ondercuratelestelling en failissement van de 
werknemer heeft o.i. in het algemeen dit effect niet. 
Tot soortgelijke conclusies komt men door toepassing van de volmachtbe-
palingen. In de regel zullen deze eveneens in aanmerking komen omdat de figuur 
van de werknemer die verplicht is rechtshandelingen in eigen naam voor reke-
ning van de werkgever te verrichten wel tot de zeldzaamheden zal behoren. 
Van lastgeving is eerst sprake indien het verrichten van rechtshandelingen 
hoofdbestanddeel van de overeenkomst is. Indien het verrichten van rechts-
handelingen bijkomstigheid bij een andere rechtsverhouding is, dan gelden 
slechts de regels van deze andere rechtsverhouding. In de tussengelegen gevallen 
heeft men met een gemengd contract te doen. 
Ook in de gevallen waarin het verrichten van rechtshandelingen voor rekening 
van een ander bijkomstigheid is bij een andere rechtsverhouding zal men er 
echter niet aan kunnen ontkomen met bepaalde regels van de lastgeving wel 
rekening te houden. 
Ook andere overeenkomsten dan lastgeving kunnen verplichten tot het verrichten 
van rechtshandelingen voor rekening van een ander (vgl. supra p. 79). In al deze 
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gevallen dient men niet onmiddellijk tot de aanwezigheid van een gemengd con­
tract te besluiten (anders LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 628 ; VAN BRAKEL, p. 337 
e.V.). De door de wet geregelde bijzondere overeenkomsten plegen in de praktijk 
van het rechtsleven zelden in volmaakt zuivere vorm voor te komen. Men maakt 
het rechtsleven nodeloos gecompliceerd wanneer men steeds een gemengde over­
eenkomst aanneemt indien de overeenkomst ook trekken vertoont van een ander 
type overeenkomst (vgl. ASSER-RUTTEN II, p. 39-40). Het lastgevingsbegrip dient 
beperkt te blijven tot gevallen waarin het verrichten van rechtshandelingen voor 
rekening van een ander hoofdbestanddeel van de overeenkomst is. Aldus even­
eens H.R. 31 mei 1974, N.J. 1976, 309, т.о. B.W. en de Toelichting op de last-
gevingsbepalingen in het N.B.W., p. 1000. 
Toch zal men er o.i. niet aan kunnen ontkomen, in gevallen waarin het ver­
richten van rechtshandelingen voor rekening van een ander slechts bijkomstigheid 
is bij een andere rechtsverhouding — en dus van lastgeving geen sprake is —, met 
bepaalde regels van de lastgeving wel rekening te houden (vgl. supra p. 78). Een 
voorbeeld moge dit verduidelijken. Stel ik draag mijn architekt in het kader van 
de opdracht op voor mijn rekening een keukeninventaris te bestellen. De overeen­
komst met de architekt is (eenvoudige) opdracht en wordt door deze nadere in­
structie niet tevens lastgeving. Is de architekt ook nog tot deze bestelling bevoegd 
en verplicht indien ik op een tijdstip vóór deze bestelling kom te overlijden, onder 
curatele wordt gesteld of failliet wordt verklaard? En welk effect heeft hier de on-
dercuratelestelling of het faillissement van de architekt? En zal de architekt deze 
bestelling bij zichzelf mogen onderbrengen? Mag de architekt twee heren dienen? 
Deze vragen krijgen in wet en rechtswetenschap slechts in het kader van de last-
geving aandacht. Boven p. 79 wezen wij erop dat het hier in wezen om algemeen 
vermogensrechtelijke problemen gaat. 
Art. 1832 verdeelt de lastgevingen in bijzondere en algemene. Aan dit onder-
scheid zijn echter geen gevolgen verbonden. 
Bijzonder is de lastgeving, indien zij 'slechts tot eene of meerdere bepaalde zaken 
betrekkelijk is; algemeen, indien zij 'tot alle de zaken van den lastgever betrek-
kelijk is'. Duidelijk is deze tegenstelling allerminst, tenzij men een lastgeving al-
gemeen noemt, indien zij volstrekt geen enkele beperking in omvang heeft en 
alle andere bijzonder; dan is echter de definitie van een bijzondere lastgeving 
zeker te eng. Hoe dit ook zij, men behoeft zich het hoofd hierover niet te breken, 
want de wet verbindt geen enkel gevolg aan de onderscheiding en het artikel had 
dus gevoegelijk weg kunnen blijven. Zie DIEPHUIS, XIII, p. 42; OPZOOMER, XI, 
p. 30; LAND, p. 637; PITLO, p. 526. 
De artt. 1833 en 1834 gelden zowel voor de lastgeving als voor de volmacht. 
Zij geven enkele ongelukkig geformuleerde voorschriften, die bedoeld zijn als 
interpretatiebepalingen. In hoofdzaak komt het hier op neer dat de wet wil 
bepalen dat lastgeving en volmacht geen bevoegdheid geeft tot het verrichten 
van beschikkingsdaden, tenzij deze bepaaldelijk zijn opgedragen. 
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De artt. 1833 en 1834 gelden zowel voor de lastgeving als voor de volmacht. Zie 
over deze bepalingen in verband met de volmacht ASSER-VAN DER GRINTEN I, 
p. 21-22. 
Art. 1833 gaat uit van een tegenstelling tussen een lastgeving in algemene be-
woordingen vervat en een 'uitdrukkelijke*, gelijk de wet zegt. Men verwarre deze 
niet met de hierboven genoemde van art. 1832. Deze laatste betreft de omvang 
van de last, de tegenstelling van art. 1833 de wijze van formuleren. In algemene 
bewoordingen vervat is de lastgeving, indien ik iemand opdraag tijdens mijn af-
wezigheid 'mijn gehele vermogen te beheren'; o.i. ook, indien de opdracht luidt: 
'het beheren van mijn landgoed De zwarte bergen'. 'Uitdrukkelijk' is de last-
geving, indien ik iemand opdraag voor mij een bepaald huis tegen een bepaalde 
prijs te kopen. Een dergelijke opdracht zouden wij liever gespecificeerd dan uit-
drukkelijk noemen, omdat deze laatste uitdrukking eerder aan een tegenstelling 
tot een stilzwijgende lastgeving doet denken (vgl. supra p. 22). 
Geheel duidelijk is deze tegenstelling zeker niet; er laten zich tal van formu-
leringen denken, waarbij men twijfelen kan of de lastgeving in algemene woorden, 
dan wel gespecificeerd is (zie bijv. Rb. den Haag 15 juni 1922, N.J. 1923, 553, 
bevattende een algemene lastgeving met daaropvolgende specificatie). Van veel 
belang is dit intussen niet, omdat het enige doel van art. 1833 is een interpretatieve 
bepaling te geven en wel deze, dat de in algemene woorden vervatte lastgeving 
alleen machtigt tot daden van beheer, niet tot beschikkingshandelingen. Het 
tweede lid geeft niet anders dan enige voorbeelden. 
Art. 1834 heeft eenzelfde doelstelling en is even weinig gelukkig geformuleerd. 
Dat de lasthebber niets mag doen wat zijn last te buiten gaat spreekt vanzelf, en 
indien de wetgever dit nog eens uitdrukkelijk had willen uitspreken zou het in de 
afdeling over de verplichtingen van de lasthebber moeten zijn opgenomen. De 
bepaling is echter slechts een aanloop tot een tweede regel van interpretatieve 
aard : last om een zaak bij dading af te doen bevat niet de bevoegdheid haar aan 
arbitrage te onderwerpen. 
Nu is de waarde van deze interpretatievoorschriften zeer betrekkelijk. Voor-
eerst is er herhaaldelijk op gewezen dat beheers- en beschikkingsdaden slechts 
relatieve begrippen zijn (vgl. ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 22). Maar bovenal: 
juist omdat het interpretatievoorschriften zijn zullen zij door de gebleken partij-
bedoeling worden opzijgezet (vgl. SUULING I, 290; OPZOOMER XI, p. 32; LUBBERS, 
W.P.N.R. 4184; Hof 's-Gravenhage 16 juni 1967, N.J. 1968, 413). LOSECAAT 
VERMEER bij LAND, p. 639 zegt terecht: de vraag welke de grenzen van een last 
zijn, is een vraag van uitlegging, en hiervoor gelden geen andere bepalingen of 
regels dan voor die van andere overeenkomsten, ASSER-LIMBURG vat de artt. 1833 
en 1834 samen in deze woorden dat lastgeving geen bevoegdheid geeft tot be-
schikkingsdaden tenzij deze bepaald zijn opgedragen. Men kan hiermee instem-
men, mits men bedenke, dat deze opdracht tot beschikking ook in algemene be-
woordingen kan geschied zijn, ja zelfs uit de omstandigheden kan voortvloeien. 
Geef ik iemand opdracht een boerenbedrijf voor mij te beheren, dan valt daar-
onder ongetwijfeld ook verkoop van de landbouwprodukten. 
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Wü vinden in de artt. 1833 en 1834 geen reden om de last 'eng' uit te leggen. 
Men kan het uit de artikelen niet lezen en er is geen enkele reden om hier van de 
normale interpretatiemethoden af te wijken: uitlegging van de omvang van de 
last is immers niets anders dan vaststelling van de inhoud van de overeenkomst. 
Intussen wordt hierover soms anders gedacht (vgl. Rb. den Haag IS juni 1922, 
N.J. 1923, 553 en PLANIOL et RIPERT, XI, no. 1461). 
Indien een lastgeving met twee of meer personen als lasthebbers is aangegaan, 
is ieder van hen bevoegd zelfstandig te handelen, tenzij anders is bepaald (vgl. 
art. 7.7.2.2 en art. 3.3.5a N.B.W.). 
Bij een gezamenlijk aanvaarde lastgeving zal het de lastgever in het algemeen 
onverschillig blijven door wie van de opdrachtnemers de rechtshandeling uit-
eindelijk tot stand wordt gebracht. Als regel zal men daarom mogen aannemen 
dat ieder der lasthebbers daartoe bevoegd is. De overeenkomst kan echter anders 
meebrengen. Denkbaar is dat partijen slechts tot gezamenlijk handelen bevoegd 
zijn. Ook andere varianten laten zich denken (vgl. JAUW, a.w., p. 139). In gelijke 
zin als hierboven oordelen PITLO, p. 533; BAUDRY, XXIV, no. 655; vgl. ook 
Enzyclopédie Dalloz, Mandat no. 261; anders JAUW, a.w., p. 139. 
De hiergegeven regel stemt overeen met wat voor de volmacht wordt geleerd 
(vgl. ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 20-21 en art. 3.3.5a N.B.W.). Waar volmacht 
en lastgeving in de regel samengaan is ook al om die reden een gelijke regel ge-
wenst. 
Het feit dat ieder der lasthebbers bevoegd is de rechtshandeling te verrichten 
betekent nog niet dat ieder der lasthebbers daartoe ook verplicht is. Zie daar-
omtrent supra p. 53. 
De vraag of de lasthebber de bevoegdheid heeft bij de hem opgedragen rechts-
handeling zelf als wederpartij van de lastgever op te treden kan niet voor alle 
gevallen gelijkluidend worden beantwoord. O.i. komt de lasthebber deze be-
voegdheid tot 'Selbsteintritt' slechts toe indien de overeenkomst en/of het ge-
bruik daaromtrent duidelijk uitsluitsel verschaffen. Is dit niet het geval, dan is 
voor een zodanig optreden van de lasthebber de uitdrukkelijke bewilliging van 
de lastgever vereist. 
De lasthebber die bevoegdelijk als tegenpartij van de lastgever optreedt, be-
houdt zijn recht op loon (vgl. art. 7.7.2.3 lid 3 N.B.W.). 
De hierboven omschreven rechtsfiguur pleegt men in de rechisi iteratuur wel aan 
te duiden met de Duitse term 'Selbsteintritt'. In het algemeen is deze figuur zeker 
geoorloofd; een algemeen verbod tot 'Selbsteintritt' kan noch uit het geschreven, 
noch uit het ongeschreven recht worden afgeleid (vgl. hierover ASSER-VAN DER 
GRINTEN I, p. 10-11). 
'Selbsteintritt' houdt het gevaar van belangenconflicten in. De wetgever heeft 
daarvoor op verscheidene plaatsen oog gehad (vgl. art. 250 en art. 313 Boek 1; 
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art. 346 j 0 art. 249 Boek 1 en art. 1506). Een wettelijk voorschrift ontbreekt 
echter geheel daar waar men het het meest zou verwachten, nl. bij de volmacht 
en de lastgeving! Men zou de bevoegdheid tot 'Selbsteintritt' louter en alleen 
kunnen afmeten naar de norm die voor alle opdrachtnemers geldt : om de arbeid 
als een goed opdrachtnemer te verrichten. Deze benaderingswijze is theoretisch 
verdedigbaar, maar biedt aan de rechtspraktijk weinig houvast. Het lijkt juister 
de 'Selbsteintritt' reeds in een eerder stadium van een stopteken te voorzien. 
Geen moeilijkheden rijzen indien de overeenkomst en/of het gebruik uitdruk­
kelijk bepalen of de lasthebber deze bevoegdheid al dan niet toekomt. Zie bijv. 
art. 18 van de algemene voorwaarden, vastgesteld door de Nederlandse Bankiers­
vereniging (1971): 'De Bank is bevoegd alle opdrachten tot aan- en verkoop van 
vreemde waarden, effecten, coupons, handelspapier alsmede tot uitzetting of op­
neming van gelden tegen onderpand van effecten uit te voeren te harer keuze met 
zichzelf of met derden als wederpartij' ; zie ook punt D van de erecode van de 
Nederlandse Bond van Makelaars, waarover j . м. MIDDAG, Beheer en bemiddeling 
bij onroerend goed, p. 151. 
Hoe dient men echter te oordelen in de overige gevallen? Het N.B.W. geeft in 
art. 7.7.2.3 lid 1 de volgende oplossing: 'Tenzij anders is bepaald, kan een last­
hebber slechts dan als wederpartij van de lastgever optreden wanneer de inhoud 
van de rechtshandeling zo nauwkeurig vaststaat dat strijd tussen beider belangen 
uitgesloten is'. Een overeenkomstige bepaling bevat art. 3.3.7Û N.B.W. voor de 
volmacht. De regeling van het N.B.W. is bestreden door BRUNNER t.a.p. p. 804-
805 en SCHOORDIJK t.a.p. p. 66. Wanneer de inhoud van de rechtshandeling niet 
nauwkeurig vast staat is dat zeker een reden om de 'Selbsteintritt' te verbieden, maar 
volgens genoemde schrijvers kunnen er ook nog andere redenen zijn waarom 
de 'Selbsteintritt' in een concreet geval ongewenst is. In het bijzonder kan men 
daarbij denken aan situaties waarin een ondeskundige lastgever tegenover een 
deskundige lasthebber staat, welke laatste wel bijna steeds invloed heeft uitge-
oefend op de definitieve vaststelling van de inhoud van de te verrichten rechts-
handeling (vgl. BRUNNER t.a.p.). De makelaar aan wie ik opdracht heb gegeven mijn 
huis voor ƒ 100.000 te verkopen is voor mij als tegenpartij bij de koop onaanvaard-
baar, wanneer diezelfde makelaar mij eerst omtrent die prijs heeft geadviseerd. 
De kritiek van BRUNNER en SCHOORDIJK lijkt ons juist. Het criterium van het 
N.B.W. is wellicht bruikbaar in het verkeer tussen deskundigen, daarbuiten dient 
in ieder geval ook met andere omstandigheden te worden rekening gehouden. 
In de rechtsliteratuur is tôt op heden het criterium van het N.B.W. ook nimmer 
als het enig beslissend criterium voorgedragen. Steeds heeft men zich van ruimere 
formuleringen bediend. Zie SUIJUNG I, no. 291; LOSECAAT VERMEER bij LAND, 
p. 671 e.V.; KAMPHUISEN in de vorige druk, p. 726; HOFMANN II, p. 445, noot 2; 
Preadviezen N.J.V. 1938: 'Behoeft de vertegenwoordiging krachtens volmacht 
nadere wettelijke regeling en, zo ja, in welke zin?', van OFFERHAUS en HUMANS 
VAN DEN BERGH, p. 17; zie ook ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 11. De door laatst-
genoemde schrijvers gehanteerde formuleringen blijken echter te vaag om als 
richtsnoer in de praktijk te kunnen dienst doen. Het komt ons daarom al met al 
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nog maar het beste voor om in gevallen waarin noch de overeenkomst, noch het 
gebruik omtrent de bevoegdheid tot 'Selbsteintritt' duidelijk uitsluitsel (kunnen) 
verschaffen, deze bevoegdheid van de uitdrukkelijke bewilliging van de lastgever 
afhankelijk te stellen. Par. 181 B.G.B, bevat een bepaling in deze zin. Het is 
voorts de heersende opvatting in Frankrijk, België en Engeland (zie de literatuur 
vermeld bij BRUNNER t.a.p. noot 47). Ook BRUNNER t.a.p. oordeelt in gelijke geest 
Indien de lasthebber verplicht is op eigen naam te handelen kan er strikt genomen 
van 'Selbsteintritt' geen sprake zijn (vgl. LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 672, 
noot 1). Voor het bestaan van een overeenkomst zijn immers twee partijen nodig. 
Toch komt het in de praktijk herhaaldelijk voor, dat bijv. commissionairs 'uit 
eigen voorraad leveren' en daartoe ook volgens de hierboven gestelde regels be-
voegd zijn (zie hierover MOLENGRAAFF I, 9e druk, p. 184-185, waar tevens ver-
melding van veel rechtspraak en literatuur). De theoretische moeilijkheid die nu 
ontstaat zou men kunnen oplossen door in de overeenkomst van lastgeving tevens 
een offerte aan de lasthebber besloten te achten. Aldus KAMPHUISEN in de vorige 
druk, p. 726. Door aanvaarding van de offerte brengt de lasthebber de overeen-
komst dan niet met zichzelf tot stand, maar contracteert rechtstreeks met de last-
gever. Van meer werkelijkheidszin getuigt o.i. de constructie van art. 7.7.2.3 lid 2 
N.B.W. hetwelk in deze gevallen de lasthebber niettemin bevoegd acht als ge-
volmachtigde met zichzelf te handelen (vgl. de Toelichting op deze bepaling, 
p. 1002 en Handelsgesetzbuch Par. 400). Het komt ons bovendien voor dat in de 
zienswijze van KAMPHUISEN een recht op loon van de lasthebber over de tot stand 
gekomen transactie, althans theoretisch, moeilijker is te verdedigen (vgl. infra). 
De lasthebber die bevoegdelijk als tegenpartij van de lastgever optreedt, behoudt 
zijn recht op loon (vgl. art. 7.7.2.3 lid 3 N.B.W. en Handelsgesetzbuch Par. 403). 
Voor deze opvatting pleit dat de lastgever uiteindelijk heeft gekregen wat hij van 
de lasthebber heeft verlangd (vgl. de Toelichting op art. 7.7.2.3 lid 3, p. 1002). 
In de Franse rechtspraak wordt anders aangenomen. Een recht op loon wordt 
aldaar slechts toegekend indien dit is bedongen of in overeenstemming is met 
het gebruik (vgl. PLANIOL-RIPERT XI, no. 1466, noot 3). In gelijke zin als de 
Franse rechtspraak oordeelt BRUNNER t.a.p. 
De lasthebber die jegens de lastgever tot 'Selbsteintritt' bevoegd is, is jegens 
deze laatste eveneens bevoegd tot het 'dienen van twee heren'. Wie op eigen be-
lang bedacht mag zijn, mag daarvoor ook andermans belang in de plaats stellen. 
Deze situatie dient zich aan indien de lasthebber de transactie met zichzelf afsluit 
maar daarbij tevens voor rekening van een andere lastgever handelt. Zie over het 
dienen van 'twee heren' infra p. 86 e.v. 
Onbevoegde 'Selbsteintritt' is onbevoegde vertegenwoordiging. Bekrachtiging 
hiervan door de lastgever is mogelijk (vgl. ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 52 e.V.). 
Denkbaar is dat de lasthebber de transactie onbevoegdelijk met zichzelf afsluit, 
maar daarbij tevens voor rekening van een andere lastgever handelt (vgl. supra). 
Formeel is hier sprake van 'Selbsteintritt', materieel van 'het dienen van twee 
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heren'. Wij geven er de voorkeur aan dit geval onder 'het dienen van twee heren' 
te rangschikken. 
Zie over het gehele onderwerp van de 'Selbsteintritt' nog NABER, Overeen­
komsten met zichzelf. Weekblad voor het Notariaat 1912, 343 t/m 346. 
De vraag of de lasthebber terzake van dezelfde transactie 'twee heren mag 
dienen' dient o.i. naar dezelfde maatstaven te worden beoordeeld als de ge­
oorloofdheid van 'Selbsteintritt'. 
Soortgelijke bezwaren als hierboven tegen een 'sluiten in zichzelf' zijn aangevoerd 
gelden tegen de lasthebber die terzake van dezelfde transactie 'twee heren dient'. 
Ook hier bestaat gevaar voor belangenconflicten. Terecht merkt BRUNNER t.a.p., 
p. 805 op dat een lasthebber die twee heren dient heel goed met een van hen 
meer affiniteit kan voelen of zakelijk meer op diens belang kan zijn ingesteld dan 
op dat van de ander en dat de lasthebber in ieder geval een eigen belang heeft in 
die zin, dat het voor hem van belang is dat de transactie tot stand komt, zelfs als 
dat niet klaarblijkelijk in het belang is van een van zijn lastgevers. Het is daarom 
niet in te zien waarom de bevoegdheid tot het 'dienen van twee heren' spoediger 
mag worden aangenomen dan de bevoegdheid tot 'Selbsteintritt', zoals LOSECAAT 
VERMEER bij LAND, p. 672-673 en KAMPHUiSEN in de vorige druk, p. 727 menen 
(in de laatste zin eveneens het Engelse recht, vgl. LOEBER, Lastgeving en vertegen­
woordiging in Engeland, Proefschrift Leiden 1930, p. 44-45). Art. 7.7.2.4 N.B.W. 
beoordeelt de bevoegdheid tot het 'dienen van twee heren' dan ook naar hetzelfde 
criterium als de bevoegdheid tot 'Selbsteintritt'. Tegen dit criterium kunnen 
overigens mutatis mutandis dezelfde bezwaren worden aangevoerd als hierboven 
in verband met de 'Selbsteintritt' naar voren zijn gebracht. 
We willen omtrent ons eigen standpunt in deze geen misverstand laten bestaan. 
Wie de behartiging van bepaalde belangen aan een ander toevertrouwt moet 
erop kunnen rekenen dat ook slechts de behartiging van deze belangen door de 
ander wordt nagestreefd. De lasthebber die 'twee heren dient', dient de bevoegd­
heid hiertoe ondubbelzinnig aan overeenkomst of gebruik te ontlenen. Is dit niet 
het geval, dan behoeft de lasthebber voor zodanig optreden alsnog de afzonder­
lijke toestemming van de lastgever. 
De situaties waarin de lasthebber 'twee heren dient' zijn niet steeds identiek. 
Theoretisch laten zich de volgende gevallen onderscheiden : 
a. Lasthebber A handelt in naam van lastgever В en in naam van lastgever C. 
b. Lasthebber A handelt in naam van lastgever В en op eigen naam voor rekening 
van lastgever С (of omgekeerd). 
Het valt op dat in geval b tevens sprake is van 'Selbsteintritt' ten opzichte van B. 
Boven op p. 85/86 merkten we op dat we er de voorkeur aan geven dit geval van 
'Selbsteintritt' onder het 'dienen van twee heren' te rangschikken. Art. 7.7.2.4 
lid 1 N.B.W. heeft slechts geval a op het oog. Met de uitdrukking 'wederpartij' 
in dit artikel kan immers niet anders bedoeld zijn dan de 'wederpartij' van de 
lastgever. De Toelichting verklaart niet waarom het 'dienen van twee heren' tot 
dit geval beperkt is. 
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Art. 7.7.2.4 lid 2 N.B.W, voorziet het onbevoegdelijk 'dienen van twee heren' 
van een eenvoudige en effectieve sanctie: de lasthebber heeft geen recht op loon, 
onverminderd zijn gehoudenheid tot vergoeding van de dientengevolge door een 
lastgever geleden schade. Het onbevoegdelijk 'dienen van twee heren' wordt der­
halve in bet N.B.W. als een 'niet mogen' aangemerkt en nimmer als een 'niet 
kunnen' (vgl. de Toelichting op p. 1003). 
Er is slechts wanprestatie met als sanctie verlies van loonaanspraken en even­
tueel schadeplichtigheid. Het onbevoegdelijk 'dienen van twee heren' levert zeker 
wanprestatie op. Er is sprake van onbehoorlijke uitvoering van de opdracht. Het 
is echter geen algemene regel van verbintenissenrecht dat onbehoorlijke nako­
ming van een overeenkomst verlies van loonaanspraken meebrengt (vgl. supra 
p. 44). Toch zouden wij de regel van art. 7.7.2.4. lid 2 N.B.W. ook voor het gel­
dend recht willen aannemen. Er is geen redelijk alternatief voorhanden. Kent 
men immers aan de lastgever(s) slechts schadevergoedingsaanspraken toe, dan 
zal het onbevoegdelijk 'dienen van twee heren' in de meeste gevallen onge­
sanctioneerd blijven, omdat de schade niet of moeilijk te bewijzen is. 
Het onbevoegdelijk 'dienen van twee heren' moge wanprestatie opleveren, naar 
geldend recht moet men aannemen dat er in de meeste gevallen tevens sprake is 
van onbevoegde vertegenwoordiging. In de bovengenoemde gevallen kan daarvan 
sprake zijn in geval a ten opzichte van В of С of ten opzichte van В en С en in 
geval b ten opzichte van B. 
De lastgever die zich op deze onbevoegde vertegenwoordiging beroept bereikt 
daarmede dat met hem geen transactie tot stand komt. Loon is alsdan niet ver­
schuldigd omdat door de lasthebber geen prestatie is verricht (zie ASSER-VAN DER 
GRINTEN I, p. 52 e.V.). 
Denkbaar is dat de lasthebber, ondanks zijn onbevoegdheid niettemin een 
geldige transactie met de derde tot stand brengt. De gebondenheid van de last­
gever aan deze transactie kan immers voortvloeien uit door hem opgewekte schijn 
of doordat hij de transactie nadien bekrachtigt (ASSER-VAN DER GRINTEN t.a.p.). 
Dit alles doet echter aan de wanprestatie van de lasthebber niet af. Op grond 
daarvan kan hem zijn loon worden onthouden (vgl. supra). 
De kwestie van het 'dienen van twee heren' is niet een probleem dat zich slechts 
bij de overeenkomst van lastgeving aandient. Het speelt eveneens een rol bij de 
zgn. bemiddelingsovereenkomsten (vgl. art. 7.7.4.1 N.B.W.; supra p. 17/18 en 
p. 64). Het N.B.W. bevat echter voor de bemiddelingsovereenkomst niet een 
bepaling als 7.7.2.4 voor de lastgeving. Een verklaring daarvoor wordt in de 
Toelichting niet gegeven. Toch komt het ons voor dat voor de bemiddelingsover­
eenkomst mutatis mutandis hetzelfde zou moeten gelden als hierboven ten aan­
zien van de lastgeving is bepleit. Bekend is de controverse tussen de Amsterdamse 
Makelaarsvereniging (A.M.V.) en de Nederlandse Bond van Makelaars (N.B.M.) 
(zie de literatuur en jurisprudentie vermeld op p. 18). Alle argumentatie van de 
N.B.M, ten spijt zijn wij van mening dat de makelaar die twee heren dient en 
daarvan aan partijen geen mededeling doet wanprestatie pleegt. Terecht merkt 
87 
scHOORDUK t.a.p. p. 65 op dat de makelaar met twee opdrachtgevers in een voort-
durend belangenconflict is gewikkeld. Welk bezwaar is er bovendien dat de make-
laar partijen inlicht en zich voor zijn optreden van hun uitdrukkelijke bewilliging 
voorziet? 
Zonder deze uitdrukkelijke bewilliging is er o.i. sprake van een onbehoorlijke 
uitvoering van de opdracht. Op die grond kunnen partijen de makelaar zijn loon 
onthouden. Is meer schade aantoonbaar, dan kan ook deze worden gevorderd. 
§ 3. Onderlastgeving 
Boven op p. 32 stelden wij dat opdrachtnemers in de regel om hun persoonlijke 
eigenschappen worden gecontracteerd. De wet geeft er in art. 1850 blijk van dit 
ook ten aanzien van de lastgeving te beseffen. Het is daarom vreemd te noemen 
dat art. 1840 er in beginsel geen bezwaar tegen heeft dat de lasthebber de last 
geheel of gedeeltelijk door een derde laat uitvoeren. Te vreemder, nu POTHIER, 
Mandat, no. 90 en art. 2775 Ontwerp 1820 onderlastgeving alleen toelieten, in-
dien de aard van de opdracht medebrengt, dat de persoon van de lasthebber er niet 
op aankomt. Erkend moet echter worden dat het Romeinse recht en het canonieke 
recht onderlastgeving toelieten; zie BAUDRY, XXIV, no. 569. 
De praktische betekenis van art. 1840 dient men niet te overtrekken. De over-
eenkomst van lastgeving kan immers meebrengen dat de lasthebber niet tot 
onderlastgeving bevoegd is. Een expliciet verbod is daartoe zeker niet vereist 
(vgl. Encyclopédie Dalloz, Mandat, no. 209). 
Ongebruikelijk is onderlastgeving zeker niet. Men denke aan onderexpeditie 
(vgl. art. 89K), subagentschappen en bankcorrespondenten. De onderlastgeving 
kan ook deel uitmaken van een gemengde overeenkomst. 
Van onderlastgeving is eerst sprake wanneer de lasthebber op eigen naam met 
een derde een overeenkomst van lastgeving sluit, waarbij deze derde belast 
wordt met de gehele of gedeeltelijke uitvoering van de last welke de lasthebber 
zelf op zich genomen heeft. 
Tussen de oorspronkelijke lastgever en de derde (onderlasthebber, substituut, 
gesubstitueerde of plaatsvervanger genoemd) komt geen overeenkomst tot stand. 
Het hangt geheel van de inhoud van de onderlastgeving af hoe de derde moet 
handelen: op eigen naam, op naam van de oorspronkelijke lastgever of op 
naam van zijn lastgever (de substituant). 
Van onderlastgeving is eerst sprake wanneer de lasthebber op zijn beurt als last-
gever van een derde optreedt en deze derde belast wordt met de gehele of ge-
deeltelijke uitvoering van de last welke de lasthebber zelf op zich genomen heeft. 
Er zijn hier dus twee overeenkomsten van lastgeving, waarvan de inhoud geheel 
of gedeeltelijk gelijk is. 
Van onderlastgeving is geen sprake indien men een ander opdracht geeft tot 
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het sluiten van een overeenkomst van lastgeving. Er is hier lastgeving tot het 
sluiten van een tweede overeenkomst van lastgeving en de inhoud van beide over­
eenkomsten is geheel verschillend, vgl. LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 647. Zoals 
de last kan bestaan in het sluiten van een koopovereenkomst, zo kan zij ook be­
staan in het sluiten van een lastgevingsovereenkomst. Dat deze figuur zich alleen 
kan voordoen, indien de tweede lastgeving in naam van de lastgever gesloten 
wordt, gelijk KAMPHUISEN in de vorige druk, p. 737, stelt, is ons niet duidelijk. 
Waarom zou men zich niet kunnen verplichten tot het sluiten van een lastgevings­
overeenkomst op eigen naam, voor rekening van de lastgever? 
Van onderlastgeving is evenmin sprake indien een lasthebber een derde de ge­
hele of gedeeltelijke uitvoering van eigen last opdraagt, maar daarbij namens de 
lastgever optreedt. Aldus ook H.R. 27 jan. 1928, N.J. 1928, т.о. E.M.M., W. 11786, 
т.о. S.B., vernietigende een arrest van het Haagse Hof dat juist deze figuur door 
art. 1840 geregeld achtte. Geschiedt dit bevoegdelijk, dan komt met dezelfde last­
gever een tweede overeenkomst van lastgeving tot stand. Geschiedt dit onbe-
voegdelijk, dan komt noch tussen lastgever en derde een overeenkomst tot stand, 
noch tussen lasthebber en derde. Er is immers sprake van pseudo-vertegenwoor-
diging (zie daarover ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 52 e.V.). Het staat echter aan de 
lastgever vrij deze pseudo-vertegenwoordigingshandeling te bekrachtigen en aldus 
de rechtsband met de derde tot stand te brengen (vgl. ASSER-VAN DER GRINTEN I, 
t.a.p.). 
Op grond van art. 1840 zal men moeten aannemen dat de lasthebber in beginsel 
vrij is een ander opdracht te geven de last in zijn plaats uit te voeren. Hiermede 
wordt afgeweken van de regel dat de opdrachtnemer zelf de arbeid moet ver­
richten, nodig voor de uitvoering van de opdracht (vgl. supra p. 32). De over­
eenkomst kan echter meebrengen dat de lasthebber niet tot substitutie ge­
rechtigd is. 
Uit de aanhef van art. 1840 blijkt, dat de wetgever in het algemeen de lasthebber 
tot substitutie gerechtigd acht. Hij regelt immers twee gevallen waarin deze voor 
de onderlasthebber aansprakelijk is, waaruit volgt dat de lasthebber in andere 
gevallen niet aansprakelijk is. Dit alles zou geen zin hebben indien de lasthebber 
geen macht tot indeplaatsstelling had. Trouwens, de bedoeling van de wetgever 
blijkt vrij duidelijk uit de geschiedenis van het overeenkomstige Codeart. 1994: 
LOGRÉ, XV, p. 223-224 (no. 7) en pag. 253 (no. 12). Uit het tweede lid van art. 1840, 
dat in de Code ontbreekt, mag men niet a contrario het tegendeel afleiden. Het 
hier verdedigde standpunt wordt algemeen aanvaard: OPZOOMER, XI, p. 54 e.V.; 
LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 648; ASSER-LIMBURG, II, p. 21 ; HOFMANN, p. 445-
446; VANBRAKEL, p. 348; H.R. 27 jan. 1928, N.J. 1928,693, т.о. E.M.M., ¡v. 11786, 
т.о . S.B.; voor Frankrijk, BAUDRY, XXIV, no. 569 e.V.; PLANIOL et RIPERT, XI, 
no. 1469. 
Hier zoals elders in deze materie hebben wij echter met regelend recht te doen. 
Partijen kunnen dus overeenkomen dat de lastgever de opdracht persoonlek moet 
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uitvoeren. Zulks kan ook stilzwijgend overeengekomen zijn, of liever gezegd, uit 
de aard van de concrete overeenkomst voortvloeien. Wanneer dit het geval is, is 
jus in causa positum. Het kan daarbij van belang zijn of de onderlastgeving de 
gehele door de lasthebber te volvoeren last betreft dan wel slechts onderdelen 
daarvan. Het eerste zal te eerder verboden zijn naarmate de bewegingsvrijheid 
van de lasthebber groter is. Hoe meer immers aan het oordeel van de lasthebber 
is overgelaten, des te meer moet de opdracht hem toevertrouwd zijn met het oog 
op zijn persoonlijke hoedanigheden. Zo zal men niet spoedig mogen aannemen 
dat een opdracht tot beheer in zijn geheel aan een onderlasthebber mag worden 
toevertrouwd anders dan bijv. een last tot verkoop van bepaalde effecten tegen 
een bepaalde koers. De grote bewegingsvrijheid van de lasthebber kan er echter 
weer wel de oorzaak van zijn dat men hem eerder tot onderlastgeving op onder-
delen bevoegd acht. Aldus beschouwd, zal het duidelijk zijn, dat de regel van 
art. 1840 en de regel van de opdracht in de praktijk naar elkaar toeneigen. 
Lastgeving kan ook deel uitmaken van een gemengde overeenkomst (vgl. supra 
p. 80). De vraag of alsdan onderlastgeving geoorloofd is dient bekeken te worden 
naar de totaliteit van de overeenkomst. 
Is de onderlastgeving verboden, dan pleegt de lasthebber wanprestatie indien 
hij het toch doet. Hij is dan aansprakelijk niet alleen voor de verzuimen van de 
onderlasthebber, maar ook voor toeval, indien de schade niet zou zijn ontstaan, 
wanneer de lasthebber zelf de last zou hebben uitgevoerd (vgl. LOSECAAT VERMEER 
bij LAND, p. 648). 
Indien de overeenkomst van lastgeving zwijgt over de mogelijkheid van onder-
lastgeving, maar de lasthebber ingevolge art. 1840 wel tot onderlastgeving be-
voegd is, is deze laatste verantwoordelijk voor de fouten en verzuimen van de 
substituut (vgl. art. 1840 lo). 
De lasthebber is 'verantwoordelijk' voor de onderlasthebber, indien hij 'geene 
magt heeft bekomen om een ander in zijn plaats te stellen1 zegt art. 1840 lid 1 ten 
eerste. In verband met hetgeen wij hierboven opmerkten moet men aannemen dat 
de wet hier bedoelt het geval, dat de overeenkomst noch uitdrukkelijk, noch 
krachtens haar aard substitutie verbiedt, maar haar ook niet uitdrukkelijk toe-
staat. Conform de hoofdregel gesteld op pag. 33 is de lasthebber dan aansprake-
lijk voor de fouten en verzuimen van de substituut. In zover brengt art. 1840 dus 
niets nieuws. Gaat zijn aansprakelijkheid verder? VAN BRAKEL, p. 348 antwoordt 
bevestigend: ook als de substituut zich op overmacht kan beroepen, doch die 
overmacht niet zou hebben bestaan voor de lasthebber zelf, acht hij de lasthebber 
aansprakelijk en hij geeft daarbij het voorbeeld, dat de onderlasthebber in een 
andere plaats woont als de lasthebber en door een verkeersstoomis verhinderd 
wordt tijdig ter plaatse te zijn, terwijl dat beletsel voor de lasthebber zelf niet 
zou bestaan. Wij geloven niet dat deze opvatting juist is. De lasthebber, een ander 
substituerend, maakt gebruik van een hem toekomende bevoegdheid en noch de 
woorden van art. 1840, noch de redelijkheid, gebieden in deze een verdergaande 
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aansprakelijkheid aan te nemen dan in het algemeen door de rechtsliteratuur 
wordt voorgestaan met betrekking tot personen van wie men zich bij de uit-
voering van een contract bedient (vgl. ASSER-RUTTEN I, p. 257). Wil de lastgever 
elk risico uitsluiten voor schade door aanstelling van een onderlasthebber, dan 
moet hij die aanstelling verbieden. Als hier LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 648; 
ASSER-LIMBURO, II, p. 22; BAUDRY, XXIV, no. 570. 
Indien de overeenkomst uitdrukkelijk de macht van substitutie bevat met aan-
duiding van de persoon van de gesubstitueerde, dan is de lasthebber niet aan-
sprakelijk voor de fouten en verzuimen van de onderlasthebber. 
Bevat de overeenkomst een clausule dat de lasthebber gemachtigd is een bepaald 
aangeduid persoon in zijn plaats te stellen, dan zal men uit art. 1840 ten tweede 
a contrario moeten opmaken dat de lasthebber voor deze substituut niet aan-
sprakelijk is. Deze regel komt ons redelijk voor in alle gevallen waarin de aan-
duiding van de persoon de facto als een daad van de lastgever is te beschouwen 
(vgl. supra p. 35). Minder vanzelfsprekend achten wij deze regel indien de last-
gever voor wat betreft de aanduiding van deze persoon van het (deskundig) advies 
van de lasthebber afhankelijk is geweest. In verband met het hiernavolgende zal 
men echter ook in dit laatste geval slechts dan aansprakelijkheid van de lasthebber 
mogen aannemen indien hem terzake van dat advies een verwijt te maken valt. 
Indien de overeenkomst uitdrukkelijk de macht van substitutie bevat, zonder 
aanduiding van een bepaald persoon, is de lasthebber volgens art. 1840 lid 1 
ten tweede alleen aansprakelijk indien de onderlasthebber blijkbaar onbekwaam 
of onvermogend is. 
Deze casuspositie staat tussen de twee hiervoor behandelde in : de aansprakelijk-
heid van de lasthebber is dan ook minder groot dan indien de overeenkomst over 
substitutie zwijgt, maar groter dan indien de naam van de onderlasthebber ge-
noemd wordt. Art. 1840 lid 1 ten tweede maakt de lasthebber alleen in zoverre aan-
sprakelijk voor fouten en verzuimen van de substituut, dat hij de schade moet 
vergoeden, indien hij iemand gekozen heeft, die 'blijkbaar onbekwaam of on-
vermogend is'. Wat deze laatste term betreft is art. 1994 Cc. duidelijker: notoire-
ment incapable ou insolvable. Bedoeld is dus dat de lasthebber aansprakelijk is 
indien hij iemand heeft uitgekozen, van wie hij wist of gemakkelijk had kunnen 
te weten komen dat hij ongeschikt of onvermogend was ; dit laatste zal men zo 
moeten opvatten dat het duidelijk was ten tijde van de aanstelling dat eventuele 
schade niet op de onderlasthebber zou zijn te verhalen. Er staat 'of'; de aan-
sprakelijkheid is er dus reeds indien de betrokkene wel onbekwaam, doch niet 
onvermogend is, of omgekeerd. Ook indien de lasthebber geen salaris krijgt, 
geldt bovenstaande bepaling. Het is immers steeds een grove fout een notoir on-
bekwaam substituut aan te stellen (zie DIEPHUIS, XIII, p. 63 en supra p. 30). 
De hierboven geformuleerde regel houdt een afwijking in van hetgeen wij voor 
de opdracht in het algemeen verdedigden (vgl. supra p. 35). 
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De macht tot substitutie wordt steeds verondersteld bij opdracht tot beheer van 
goederen, buiten het rijk in Europa gelegen: art. 1840 lid 2. 
Betreft de lastgeving een opdracht tot beheer van goederen, gelegen buiten Rijk 
in Europa, dan veronderstelt de wet de macht van substutie en is de lasthebber 
dus alleen aansprakelijk, indien de onderlasthebber blijkbaar onbekwaam of 
onvermogend is. Maken de goederen slechts een deel uit van het in beheer ge-
geven vermogen, dan zal de macht van substitutie o.i. alleen verondersteld worden 
voor zover het deze goederen betreft. 
DIEPHUIS, XIII, p. 60 meent, met een beroep op ASSER, Verg., Par. 854, dat lid 2 
alleen geldt, indien de lasthebber hier te lande woont. Wij zijn geneigd ons hierbij 
aan te sluiten, want het heeft toch weinig zin een in Frankrijk wonende lasthebber, 
belast met het beheer van de in dat land gelegen goederen van de lastgever, in de 
gunstige positie van art. 1840 lid 1, ten tweede te stellen. Hij zal dus aansprakelijk 
zijn als iedere lasthebber wiens overeenkomst over substitutie zwijgt. 
De lasthebber die in naam van de lastgever mag handelen, kan dit recht aan de 
substituut doorgeven. 
De wet beantwoord deze vraag niet uitdrukkelijk, maar indien de lastgever niet 
uitdrukkelijk anders bepaald heeft, is er alle reden aan te nemen, dat de lasthebber 
de onderlasthebber mag machtigen in naam van de lastgever te handelen; klaar-
blijkelijk is de persoon van de lasthebber niet doorslaggevend. Aldus ook DIEP-
HUIS, XIII, p. 56-57 en LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 649; zie ook ASSER-VAN 
DER GRINTEN I, p. 21. 
De lasthebber zal controle moeten uitoefenen op de uitvoering van de last door 
de onderlasthebber. 
De lasthebber die recht van substitutie heeft, is er met het sluiten van de over-
eenkomst van onderlastgeving niet af. Hij bedenke dat de opdracht in de eerste 
plaats aan hem gegeven is, en al moge hij de bevoegdheid hebben haar door een 
ander te laten uitvoeren, hij blijft in de eerste plaats de vertrouwensman van de 
lastgever. Anders gezegd: door de onderlastgeving zijn de verplichtingen van de 
lasthebber in beginsel niet aangetast. Hij zal dus de onderlasthebber moeten 
controleren, rekening en verantwoording moeten vragen en zo nodig toch zelf de 
last moeten uitvoeren (vgl. PLANIOL et RIPERT, XI, no. 1469 en Encyclopédie 
Dalloz, Mandat, no. 216). O.i. geldt dit ook in het geval dat de oorspronkelijke 
overeenkomst uitdrukkelijk de naam van de substituut bevat. 
Art. 1840 laatste lid geeft de lastgever het recht de onderlasthebber rechtstreeks 
aan te spreken; hij kan echter o.i. niets anders vorderen dan wat de lasthebber 
zou kunnen vorderen. 
92 
Van onderlastgeving is eerst sprake wanneer de lasthebber op eigen naam met 
een derde een overeenkomst van lastgeving sluit, waarbij deze derde belast wordt 
met de gehele of gedeeltelijke uitvoering van de last welke de lasthebber zelf op 
zich genomen heeft. Een contractuele band tussen lastgever en substituut komt 
derhalve niet tot stand (vgl. supra p. 88). Wanneer dan ook art. 1840 laatste lid 
aan de lastgever de bevoegdheid toekent rechtstreeks tegen de onderlasthebber 
te ageren, moet dat als een uitzondering op het wettelijk systeem worden be-
schouwd. De normale gang van zaken zou immers zijn dat de lastgever de last-
hebber aanspreekt en deze weer de onderlasthebber. De lastgever komt deze 
bevoegdheid toe 'in allen gevalle', zegt art. 1840. Dus onverschillig of de last-
hebber voor de substituut aansprakelijk is, onverschillig in wiens naam door de 
onderlasthebber gehandeld is (vgl. Rb. Amsterdam 1 dec. 1923, ÌV. 12792), on-
verschillig of de lastgever van het begin af aan de naam van de onderlasthebber 
gekend heeft; onverschillig ook of de substituut geweten heeft dat hij onderlast-
hebber was dan wel dacht dat zijn lastgever de oorspronkelijke lastgever was 
(vgl. Rb. Rotterdam 21 mei 1931, N.J. 1932, p. 23); onverschillig tenslotte of de 
lastgever ook de lasthebber zelf kan aanspreken of niet. Aldus LOSECAAT VERMEER 
bij LAND, p. 650; HOFMANN, p. 456; VAN BRAKEL, p. 349; H.R. 27 jan. 1928, N.J. 
1928, 693. Zelfs indien de substitutie ongeoorloofd was, heeft de lastgever deze 
bevoegdheid (vgl. Hof Leeuwarden 11 febr. 1925, N.J. 1926, 637). Zie ook H.R. 
31 mei 1974, N.J. 1976, 309, т .о. B.W., waarin beslist werd dat de bepalingen van 
lastgeving en dus ook art. 1840 laatste lid ook gelden ten aanzien van nevenver-
plichtingen van de lasthebber die niet bestaan in het verrichten van rechtshande­
lingen. 
De lastgever die gebruik maakt van zijn bevoegdheid ex art. 1840 laatste lid 
oefent een eigen — quasi-contractueel — recht uit. In zoverre kan men dus 
spreken van een 'action directe', in tegenstelling tot een 'action oblique', ook wel 
'action indirecte' genoemd, krachtens welke laatste actie een crediteur de rechten 
uitoefent van zijn debiteur en ten aanzien daarvan geheel de positie van deze 
debiteur inneemt (vgl. art. 1166 C c ; voorts PLANIOL et RIPERT, VII, nos. 894 
e.V.). Aldus bezien biedt art. 1840 aan de lastgever een extra bescherming welke 
o.a. tot uiting kan komen bij een déconfiture van de lasthebber. Bij dit alles ver-
lieze men echter niet uit het oog dat de onderlasthebber zich slechts tegenover de 
lasthebber gebonden heeft en dat derhalve van hem nooit meer gevorderd kan 
worden dan hij krachtens die overeenkomst schuldig is. Of zoals VAN BRAKEL, 
p. 350 opmerkt: 'Het debat — tussen lastgever en onderlasthebber — zal altijd 
beperkt blijven tot vragen, welke op grond van het contract tussen lasthebber en 
onderlasthebber kunnen rijzen'. Daaruit volgt bijv. dat de substituut zich er op 
beroepen kan met de lasthebber te hebben afgerekend, stukken te hebben over-
gegeven en in compensatie kan brengen hetgeen hem als loon en onkosten ter 
zake der lastgeving toekomt (vgl. LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 650; VAN 
BRAKEL, p. 350; Rb. Haarlem 17 mei 1907, W.P.N.R. 1959; Rb. Rotterdam 22 
juni 1926, N.J. 1927, 139, W. 12357; Ktg. Amsterdam 26 febr. 1935, N.J. 1936, 
584). Zo menen wij ook dat hij tot de zorg gehouden is, die zijn contract mee-
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brengt: is de eerste lastgeving bezoldigd, de tweede gratis, dan is hü slechts als 
gratis-lasthebber jegens de oorspronkelijke lastgever gehouden (aldus ook DIEP-
HUIS, XIII, p. 64; LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 650; anders ASSER-LIMBURG, II, 
p. 24; zie ook supra p. 28 e.V.). Heeft de substituut zich van zijn inlichtingen- en/of 
verantwoordings- en/of rekenplicht jegens de lasthebber gekweten, dan kan de 
lastgever hem niet dwingen zulks nogmaals tegenover hem te doen. Maar eenmaal 
aangesproken door de lastgever kan de substituut de zaken ook niet meer met de 
lasthebber afdoen. 
Het is dus mogelijk dat de lastgever tegenover zijn lasthebber andere rechten 
heeft dan tegenover de substituut, bijv. indien substitutie verboden was of indien 
de lasthebber een fout gemaakt heeft. In een dergelijk geval kan de lastgever des-
gewenst tegen beiden ageren (vgl. Rb. Amsterdam 1 dec. 1933, W. 12792). Men 
mag de bepaling van art. 1840 laatste lid niet omkeren en de onderlasthebber het 
recht geven tegen de lastgever te ageren terzake van hetgeen de lasthebber aan de 
substituut schuldig is. De woorden van het artikel laten niet toe zulk een bij-
zondere bevoegdheid aan te nemen. Aldus DŒPHUIS, XIII, XIII, p. 66; LAND, 
p. 651 ; VAN BRAKEL, p. 350; PLANIOL et RIPERT, XI, no. 1470; Rb. Haarlem 1 juli 
1941, N.J. 1941,632; anders SCHERMER-VAN VRUBERGHE DECONINGH, V, II, p. 155; 
HOFMANN, p. 456; BAUDRY, XXIV, no. 587; Hof Leeuwarden 11 febr. 1925, N.J. 
1926, 637 (op grond van de slotwoorden van art. 1844); zie ook РПЪО, p. 534-535. 
In de rechtsliteratuur pleegt men in verband met art. 1840 laatste lid nog wel 
eens te wijzen op gelijkenis met de gevallen van art. 1618 en art. 1650 (aldus bijv. 
VAN BRAKEL, p. 350, noot 79). Behalve deze bepalingen zou men ook nog kunnen 
noemen de artt. 1192e lid 2, 238 lid 2 K, 240 lid 2 K, 297 K, 61 lid 5 Fw. en 6 
lid 1 W.A.M. De vergelijking met art. 1618 gaat zeker niet op indien men het eens 
is met de opvatting verdedigd ¡n ASSER-Bijzondere Overeenkomsten II, p. 53-54 
(Abas). Meer overeenkomst is er met het geval van art. 1650, maar men realisere 
zich dat er ook betreffende dat artikel veel onduidelijk is (vgl. infra p. 268 e.V.). Ten 
aanzien van art. 1192α lid 2 en naar men mag aannemen art. 238 lid 2 К is de 
Hoge Raad terecht of ten onrechte een geheel eigen weg ingeslagen (vgl. H.R. 
25 juni 1954, N.J. 1955, 685, noot VEEGENS, A.A. III, p. 239 e.V., noot н.в., Door­
verkochte Rogge). Ook de overige genoemde gevallen vertonen alle eigen speci­
fieke kenmerken. 
De lasthebber blijft jegens de lastgever aansprakelijk voor de uitvoering van 
zijn last. In hoeverre hij voor de gedragingen van de substituut aansprakelijk is 
moet beoordeeld worden naar de regels hierboven, p. 88 e.v. uiteengezet. 
§ 4. Het einde van de lastgeving 
Het einde van de lastgeving behoeft geen uitvoerige bespreking meer. In htf 
gemeen kan hiervoor worden verwezen naar hetgeen hierboven op p. 55 
omtrent het einde van de opdracht is betoogd. Hier ter plaatse kan worde 
staan met enkele aanvullende opmerkingen en een bespreking van die b 
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gingsgronden die niet voor elke opdracht, maar slechts voor de lastgeving gelden. 
Nadrukkelijk stellen wij dat ook het hiernavolgende steeds in samenhang met de 
opdracht in het algemeen moet worden bezien. 
De lastgeving eindigt: 
a. Door opzegging door de lastgever (vgl. art. 1850 I e). 
Art. 1850 I e spreekt over herroeping der volmacht. De wetgever heeft hier weer 
uitsluitend aan lastgeving met volmacht gedacht (vgl. supra p. 76). Beter doet 
het art. 1851 dat over herroeping van de last spreekt. De term herroepelijk past 
beter bij de volmacht dan bij de lastgeving (vgl. art. 3.3.11 sub с N.B.W.). In het 
kader van de opdracht hebben wij ons daarom steeds van de term opzegging 
bediend. 
Opzegging door de lastgever van een lastgeving waaraan een volmacht gekop­
peld is, zal, behoudens contraindicatie, tevens het einde van deze volmacht be­
tekenen. Ook het omgekeerde zal in het algemeen opgaan: herroeping van de 
volmacht betekent tevens het einde van de lastgeving. Men mag immers niet 
zonder meer aannemen dat de lasthebber die zich verbonden heeft in naam van 
de lastgever te handelen ook bereid is zulks op eigen naam te doen. De lastgever 
die van een lastgeving met volmacht er een zonder volmacht wil maken heeft dus 
de toestemming van de lasthebber nodig, anders gezegd, er komt een nieuwe over­
eenkomst tOt Stand (Vgl. LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 681/682). 
Behoudens de uitzonderingen genoemd op p. 58 kan een overeenkomst van 
lastgeving steeds door de lastgever worden opgezegd. Het staat partijen vrü 
overeen te komen dat niet mag worden opgezegd. Art. 1851 slot bepaalt nog dat 
de lastgever die opzegt, de lasthebber kan noodzaken hem de volmacht, welke hij 
in handen heeft, terug te geven, althans indien daartoe gronden bestaan. Deze be-
paling handelt klaarblijkelijk over het geval dat de lastgever aan de lasthebber 
een schriftelijke volmacht heeft gegeven. Men mag de bepaling ongetwijfeld uit-
breiden tot iedere beëindiging van de overeenkomst van lastgeving (BAUDRY, 
XXIV, no. 885). 'Noodzaken' in art. 1851 duidt erop dat de lasthebber niet tot 
teruggave verplicht is, indien de lastgever er niet om vraagt. De uitdrukking 
'indien daartoe gronden bestaan' geeft aan de rechter een zekere vrijheid van 
oordeel (aldus eveneens DIEPHUIS, XIII, p. 130 en LAND, p. 683, n. 2). Het kan zijn, 
dat de volmacht aan een ander stuk is gehecht of een wilsverklaring bevat die 
voor de lasthebber van belang blijft. In zulk een geval zal de rechter, wederzijdse 
belangen tegen elkaar afwegend, veroordeling tot afgifte kunnen weigeren. 
b. Door opzegging door de lasthebber (vgl. art. 1850 2e en art. 1854). 
Opzegging van de lastgeving door de lasthebber zal wel steeds tengevolge hebben 
dat de volmacht vervalt (vgl. LOSECAAT VERMEER bij LAND, p. 692; VAN NIEROP in 
R.M. 1914, p. 22; HOFMANN, p. 468). Indien immers de lasthebber zelf te kennen 
geeft de last niet meer te willen uitvoeren heeft hij geen enkele reden om de vol-
macht te gebruiken. 
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c. Door de dood van de lastgever (vgl. art. 1850 3e). 
Deze beëindigingsgrond wijkt af van wat in het algemeen ten aanzien van de 
opdracht geldt (vgl. supra p. 69). Vrij algemeen wordt in de rech t si it erat uur 
aangenomen dat het hier een regel van aanvullend recht betreft (KAMPHUTSEN in 
de vorige druk, p. 748; LAND, p. 693-694; PITLO, p. 537; voor Frankrijk, Encyclo-
pédie Dalloz, Mandat, no. 382). Ook het N.B.W. art. 7.7.2.5 staat op dit stand-
punt. De kwestie houdt o.i. ten nauwste verband met wat voor de volmacht dient 
te gelden. Art. 3.3.11 N.B.W. bepaalt dwingendrechtelijk dat de volmacht door de 
dood van de volmachtgever vervalt. De artt. 3.3.12 en 3.3.13 bevatten op deze regel 
enkele uitzonderingen. Dit standpunt wordt, zij het met nuances ten aanzien van 
de uitzonderingen, eveneens ingenomen door ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 37/38 
en p. 41 e.v. Het betoog van ASSER-VAN DER GRINTEN komt ons overtuigend voor. 
Men kan niet aan een ander een volmacht geven anders dan om zichzelf te laten 
vertegenwoordigen. Maar wat voor de volmacht geldt, dient o.i. evenzeer te gelden 
voor de lastgeving welke de lasthebber verplicht tot handelen in eigen naam. Het 
handelen in naam van de lastgever — niet in naam van de lastgever kan een 
zodanig belangrijk verschil in juridische consequentie niet rechtvaardigen. Aldus 
eveneens BRUNNER t.a.p., p. 805-806; zie ook DŒPHUIS XIII, p. 120 e.v. De Toe-
lichting op art. 7.7.2.5 N.B.W. komt ons dan ook weinig overtuigend voor. 
d. Door de dood van de lasthebber (vgl. art. 1850 3e). 
Deze regel stemt overeen met wat voor elke opdracht geldt (supra p. 67 e.v.). 
Behalve de uitzondering aldaar genoemd kan van deze regel niet worden afge-
weken (vgl. art. 16396). 
e. Door de ondercuratelestelling van de lastgever (vgl. art. 1850 3e). 
Anders dan voor de opdracht in het algemeen geldt, eindigt de lastgeving door 
ondercuratelestelling van de opdrachtgever (vgl. supra p. 70 e.v.). Ook door op-
neming in een gesloten afdeling van een krankzinnigenstichting: Rb. Zwolle 19 
juni 1929, IV. 12153. Soortgelijke moeilijkheden als hierboven bij het einde door 
de dood van de lastgever werden gesignaleerd, doen zich voor bij het einde van 
de lastgeving door een ondercuratelestelling van de lastgever. Ook hier staan wij 
dezelfde oplossing voor. Een lastgeving met of zonder volmacht dient na een 
ondercuratelestelling niet langer voort te bestaan. Vgl. BRUNNER t.a.p. p. 805/806; 
zie echter ook ASSER-VAN DER GRINTEN I, p. 39/40. 
ƒ Door de ondercuratelestelling van de lasthebber (vgl. art. 1850 3e). 
De hiergegeven regel is van aanvullend recht. Zie hierover supra p. 70 e.v. 
g. Door het faillissement van de lastgever (vgl. art. 1850 3e). 
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Voor deze regel geldt o.i. hetzelfde als hierboven ten aanzien van de dood en de 
ondercuratelestelling van de lastgever is opgemerkt. Niet verboden is overigens 
het beding dat de lastgeving bij het faillissement van de lastgever buiten bezwaar 
van de faillissementsboedel doorloopt (vgl. art. 24 Fw.). Art. 1850 staat niet toe 
de hiergegeven regel ook toe te passen op surséance van betaling (vgl. Rb. Am-
sterdam 13 jan. 1911, W. 9261). 
h. Door het faillissement van de lasthebber (vgl. art. 1850 3e). 




Opdracht is een overeenkomst die haar regeling vindt in het ontwerp nieuw 
B.W., Boek 7, Titel 7. In het bestaande recht kan zij het beste worden vergeleken 
met de overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten. Het geldend recht 
bevat geen algemene wettelijke regeling van de overeenkomst tot het verrichten 
van enkele diensten, zoals het een algemene regeling bevat van de koop, de huur 
etc. Het bestaan van deze overeenkomst, of liever van deze soort van overeen-
komsten (art. 1637 gebruikt het meervoud !) wordt in art. 1637 wel verondersteld. 
Onder dit wettelijk begrip enkele diensten gaat een aantal benoemde en een 
onbeperkt aantal onbenoemde contrakten schuil. Opdracht en overeenkomst 
tot het verrichten van enkele diensten vormen in het voorafgaande nagenoeg 
synoniemen. 
Opdracht is de overeenkomst waarbij de ene partij, de opdrachtnemer, zich 
jegens de andere partij, de opdrachtgever, verbindt buiten dienstbetrekking of 
aanneming van werk verrichtingen te doen (vgl. art. 1637 en art. 7.7.1.1 N.B. W.). 
Buiten het opdrachtbegrip vallen eveneens het vervoer van personen of zaken, 
de bewaameming en de 'dienstbetrekking', niet zijnde arbeidsovereenkomst. 
Lastgeving, commissie en de agentuurovereenkomst kunnen naar geldend recht 
als gekwalificeerde vormen van opdracht worden beschouwd. 
Opdracht kan zowel de behartiging van vermogensrechtelijke belangen be-
ogen als van persoonlijke belangen. Niet vereist is dat het louter om behartiging 
van de belangen van de opdrachtgever gaat. 
Opdracht is een consensueel contrakt. Aan veel dienstverlening ligt echter 
geen rechtens bindende toezegging ten grondslag. In het laatste geval is van 
een opdracht in juridische zin geen sprake. 
Opdracht kan al dan niet tegen loon zijn. De verschuldigdheid van loon mag 
worden aangenomen tenzij uit de overeenkomst het tegendeel voortvloeit. 
In de regel verbindt de opdracht tot het verrichten van arbeid, niet tot het 
bereiken van een bepaald resultaat. De opdrachtnemer moet zijn arbeid als een 
goed opdrachtnemer vervullen. Hij is eveneens verplicht tot het opvolgen van 
de nadere aanwijzigingen die hem door de opdrachtgever binnen het kader van 
de opdracht zijn gedaan, voorzover althans de overeenkomst zich niet tegen 
het geven van deze nadere instructies verzet. 
Voor de aansprakelijkheid van de opdrachtnemer maakt het in beginsel geen 
verschil of hij zijn diensten tegen loon of om niet verricht. 
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Aard van de opdracht, verkeersopvattingen en redelijkheid bepalen of de 
aansprakelijkheid van de opdrachtnemer zich ook uitstrekt tot de zaken waar-
van hij zich bij de uitvoering van de opdracht bedient. 
De opdrachtnemer moet zelf de arbeid, nodig voor de uitvoering van de op-
dracht, verrichten, tenzij uit de overeenkomst iets anders voortvloeit. Voor de 
gedragingen van personen, van wie de opdrachtnemer zich, bevoegd of onbe-
voegd, bij de uitvoering van de opdracht bedient, is hij op gelijke wijze als voor 
eigen gedragingen aansprakelijk. 
De opdrachtnemer moet tijdens de uitvoering van de opdracht de opdracht-
gever op de hoogte houden en hem desgevraagd inlichtingen over zijn handelen 
geven, voorzover dit, gelet op de aard van de opdracht redelijk is. Zodra de 
opdrachtnemer de opdracht heeft volbracht, is hij verplicht hiervan mededeling 
te doen aan de opdrachtgever, tenzij deze hiervan reeds uit andere hoofde kennis 
draagt. De opdrachtnemer doet aan de opdrachtgever verantwoording van de 
wijze waarop hij zich van de opdracht heeft gekweten, voor zover dit, gelet op 
de aard van de opdracht redelijk is. Heeft hij bij de uitvoering van de opdracht 
ten laste van de opdrachtgever gelden uitgegeven of te diens behoeve gelden 
ontvangen, dan doet hij daarvan rekening. 
De opdrachtnemer heeft de verplichting aan de opdrachtgever af te dragen 
wat hij uit hoofde van de opdracht voor de opdrachtgever onder zich heeft. 
Behoudens tegengesteld beding of afwijkend gebruik is de opdrachtnemer geen 
rente verschuldigd over door de opdrachtgever voorgeschoten gelden, noch over 
ten behoeve van de opdrachtgever ontvangen gelden. 
De opdrachtnemer is bevoegd de afgifte van zaken die hij voor de opdracht-
gever in verband met de uitvoering van zijn opdracht onder zich heeft, op te 
schorten totdat hem zijn opeisbare vorderingen terzake van de opdracht worden 
voldaan. 
De opdrachtgever moet aan de opdrachtnemer loon betalen, tenzij uit de 
overeenkomst het tegendeel voortvloeit. De opdrachtgever is aan de opdracht-
nemer in de regel geen loon verschuldigd zolang geen prestaties zijn verricht. 
Overeenkomst en gebruik kunnen meebrengen dat eerst loon verschuldigd is 
indien de bemoeiingen van de opdrachtnemer tot resultaat hebben geleid ('no 
cure, no pay'). Dit laatste zal als regel mogen worden aangenomen bij de zgn. 
bemiddelingsovereenkomsten. 
Zijn partijen omtrent de hoogte van het loon niets overeengekomen, dan is 
het gebruikelijke loon verschuldigd. Ontbreken ook toepasselijke gebiuiken, 
dan is een billijk loon verschuldigd. 
De opdrachtgever is niet verplicht aan de opdrachtnemer de schade te ver-
goeden welke deze als gevolg van de uitvoering van de opdracht heeft geleden. 
Slechts in zeer bijzondere gevallen mag anders worden geoordeeld. 
De opdrachtgever is verplicht aan de opdrachtnemer de onkosten te ver-
goeden welke aan de uitvoering van de opdracht verbonden zijn. Slechts de 
onkosten welke in het kader van de opdracht redelijk verantwoord zijn komen 
voor vergoeding in aanmerking. 
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De positie van opdrachtnemer kan behalve door één natuurlijk persoon of 
rechtspersoon ook worden ingenomen door een pluraliteit van natuurlijke of 
rechtspersonen. Wanneer twee of meer personen tezamen een opdracht hebben 
ontvangen wordt de aansprakelijkheid van ieder der opdrachtnemers bepaald 
door de inhoud van de overeenkomst. De prestaties waartoe een opdracht ver-
bindt zijn echter in de regel ondeelbaar. Dit laatste leidt ertoe dat ingeval van 
een tekortkoming van een der opdrachtnemers ieder der opdrachtnemers in 
beginsel voor een gelijk deel aansprakelijk is voor de daaruit voor de opdracht-
gever ontstane schade. 
Wanneer twee of meer personen tezamen een opdracht hebben gegeven kan 
ieder der opdrachtgevers slechts voor zijn aandeel worden aangesproken tot de 
betaling van het loon en onkosten. Het aandeel van iedere opdrachtgever is gelijk, 
tenzij anders overeengekomen. Ten aanzien van de lastgeving bepaalt de wet 
in art. 1848 uitdrukkelijk dat ieder der lastgevers hoofdelijk aansprakelijk is. 
Het einde van de opdracht wordt, behalve door de regels die uit het algemeen 
verbintenissenrecht voor elke overeenkomst voortvloeien, beheerst door de 
volgende voorschriften: 
Een opdracht eindigt met haar volbrenging of op het door partijen of het ge-
bruik bepaalde tijdstip. 
Ieder der partijen kan te allen tijde de opdracht door opzegging doen eindigen. 
Deze bevoegdheid is van dwingend recht. Deze regel lijdt uitzondering bij die 
opdrachten, met welker nakoming de opdrachtnemer niet slechts aan eigen 
verplichtingen voldoet, maar tevens eigen of andermans rechtsaanspraken ver-
wezenlijkt. Ieder der partijen mag te allen tijde de opdracht door opzegging doen 
eindigen. De opzegging is aan generlei vorm gebonden. Van geval tot geval 
moet beoordeeld worden of voor de opzegging een termijn in acht dient te 
worden genomen. De gevolgen van de opzegging zijn verschillend naar gelang 
deze geschiedt door de opdrachtgever dan wel door de opdrachtwemer. Ge-
schiedt de opzegging door de opdrachtgever, dan moeten, ongeacht soort en 
aard van de opdracht, eerder verrichte werkzaamheden volledig door hem wor-
den gehonoreerd. Hetzelfde geldt indien de opzegging geschiedt door de op-
drachtne/ner en het een opdracht betreft die verbindt tot verrichtingen die nim-
mer voltooid zijn. Bij alle andere opdrachten heeft opzegging door de opdracht-
nemer tot gevolg dat niet die werkzaamheden behoeven te worden gehonoreerd 
waarvan de opdrachtgever als gevolg van de opzegging geen voordeel heeft. 
Het voorgaande geldt eveneens voor de vergoeding van de kosten die in ver-
band met deze werkzaamheden zijn gemaakt. 
De overeenkomst kan meebrengen dat in het geheel niet mag worden op-
gezegd. De partij die in strijd met de overeenkomst opzegt of opzegt zonder 
inachtneming van de vereiste opzeggingstermijn pleegt wanprestatie en is ver-
plicht aan de wederpartij de daaruit ontstane schade te vergoeden. 
Opdracht eindigt door de dood van de opdrachtnemer. Deze regel lijdt uit-
zondering indien de opdrachtnemer de opdracht in de uitoefening van zijn 
onderneming heeft aanvaard en de onderneming wordt voortgezet. 
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De dood van de opdrachtgever doet de opdracht slechts eindigen indien dit 
uit de overeenkomst voortvloeit. 
De opdracht eindigt niet door ondercuratelestelling of faillissement van de 
opdrachtgever of opdrachtnemer. 
Lastgeving is de opdracht waarbij de ene partij, de lasthebber, zich jegens de 
andere partij, de lastgever verbindt voor rekening van de lastgever rechtshande-
lingen te verrichten. De overeenkomst kan de lasthebber verplichten te handelen 
in eigen naam (middellijke vertegenwoordiging); zij kan ook verplichten te 
handelen in naam van de lastgever (onmiddellijke vertegenwoordiging krach-
tens volmacht); zij kan ook aan de lasthebber de vrijheid laten in eigen naam 
of in naam van de lastgever te handelen. Van lastgeving is eerst sprake indien 
het verrichten van rechtshandelingen hoofdbestanddeel van de overeenkomst is. 
Aan een afzonderlijk begrip lastgeving bestaat naast de opdracht geen behoefte. 
Indien immers specifieke rechtsregels gewenst zijn met betrekking tot de dienst-
verrichting die bestaat in het voor rekening van een ander rechtshandelingen 
verrichten bestaat aan deze regels evenzeer behoefte zo deze rechtshandelingen 
verricht moeten of mogen worden in het kader van een andere overeenkomst 
of rechtsverhouding dan lastgeving. 
Indien een lastgeving met twee of meer personen als lasthebbers is aange-
gaan, is ieder van hen bevoegd zelfstandig te handelen, tenzij anders is bepaald. 
De bevoegdheid tot 'Selbsteintritt' komt de lasthebber slechts toe indien de 
overeenkomst en/of het gebruik daaromtrent duidelijk uitsluitsel verschaffen. 
Is dit niet het geval, dan is voor een zodanig optreden van de lasthebber de 
uitdrukkelijke bewilliging van de lastgever vereist. De lasthebber die bevoegde-
lijk als tegenpartij van de lastgever optreedt, behoudt zijn recht op loon. 
Op gelijke wijze als de bevoegdheid tot 'Selbsteintritt' dient de bevoegdheid 
van de lasthebber tot het 'dienen van twee heren' te worden beoordeeld. 
Behalve op de voor opdracht geldende wijzen eindigt lastgeving door: De 
dood, de ondercuratelestelling of het faillissement van de lastgever en de onder-
curatelestelling of het faillissement van de lasthebber. 
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RÉSUMÉ 
Le mandat, au sens large, est un contrat dont la réglementation se trouve dans 
le projet du Nouveau Code Civil Néerlandais (NCCN) livre 7, titre 7. Ce qui 
dans le droit actuel se rapproche le plus du mandat est un contrat pour la 
prestation de certains services. Le droit actuel ne comprend toutefois aucune 
réglementation juridique générale régissant le contrat de prestation de certains 
services comme il comprend une réglementation régissant l'achat, la location, 
etc.. Cependant l'existence d'un tel contrat, ou plutôt de ce genre de contrats 
(l'article 1637 emploie le pluriel) est sous-entendu dans l'article 1637. La notion 
'certains services' recèle un certain nombre de contrats spécifiés et un nombre 
indéterminé de contrats non spécifiés. 
Mandat et 'contrat de prestation de certains services' deviennent, selon ces 
considérations, pratiquement synonymes. 
Le mandat est le contrat par lequel l'une des parties, le mandataire, s'engage 
envers l'autre partie, le mandant, à accomplir certains actes sans toutefois qu'il 
soit question de contrat d'entreprise ou de contrat de travail (comparer art. 1637 
et art. 7.7.11 NCCN). Le contrat exclut aussi le transport de personnes ou 
d'objets, la garde ou l'entreposage, ou la relation employeur — employé 
(n'étant pas un contrat de travail). Selon le droit actuel l'on peut considérer 
comme des formes spécifiques de mandat, au sens large, les contrats de mandat 
proprement dit, de commission et d'agence. 
Le mandat, au sens large, peut avoir comme objet la gestion de patrimoines ou 
la défense d'intérêts personnels. Il n'est pas indispensable qu'il s'agisse uni-
quement des intérêts du mandant. 
Le mandat est un contrat de consentement; cependant il existe de nombreuses 
prestations de services qui ne sont pas basées sur un consentement dont découle 
une obligation juridique. Dans ces derniers cas il n'est donc pas question d'un 
mandat dans le sens juridique du terme. 
Le mandat peut ou non être rémunéré. L'on peut présupposer l'obligation 
d'une rémunération à moins que le contraire ne découle du contrat. 
Généralement le mandat comprend l'obligation d'accomplir un travail et non 
pas celle d'atteindre un certain résultat. Le mandataire doit accomplir son 
travail comme un bon mandataire. Il est obligé aussi de suivre les instructions 
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supplémentaires que le mandant pourrait lui donner dans le cadre du mandat 
dans la mesure, toutefois, où le contrat n'interdit pas ces instructions supplé-
mentaires. 
En principe la responsabilité du mandataire n'est pas affectée par le fait qu'il 
soit rémunéré ou non. 
Le caractère du mandat, les usages, et le sens commun déterminent si la 
responsabilité du mandataire s'étend aux objets dont il se sert en exécutant sa 
mission. 
Le mandataire est tenu de fournir lui-même le travail nécessaire à l'exécution 
du mandat à moins que le contrat ne spécifie différemment. Le mandataire est 
responsable de la conduite des personnes qu'il emploie (qu'il soit ou non habi-
lité à le faire) pour l'accomplissement de son mandat, de la même façon qu'il 
est responsable de sa propre conduite. 
Le mandataire est obligé de tenir son mandant au courant de ses faits et 
gestes pendant l'exécution de sa tâche et lui donner les informations qu'il 
pourrait désirer pour autant que ceci soit raisonnable vu le caractère du man-
dat. Dès que le mandataire a terminé sa tâche, il est tenu d'en informer le 
mandant, à moins que ce dernier ne l'ait appris par ailleurs. Le mandataire rend 
compte au mandant de la manière dont il s'est acquité de sa tâche, pour autant 
que ceci soit raisonnable, vu le caractère du mandat. S'il a déboursé ou perçu 
des sommes pour le compte de son mandat ou cours de son mandat, il est tenu 
d'en rendre compte. 
Le mandataire a l'obligation de rendre au mandant les objets qu'il lui a con-
fiés pour accomplir son mandat. A moins d'une stipulation contraire ou d'un 
usage différent, le mandataire ne doit pas d'intérêt sur les montants que le 
mandant lui a avancés ni sur ceux perçus pour son compte. 
Le mandataire est autorisé à suspendre la restitution des objets dont il a eu 
la charge pendant l'accomplissement de sa tâche jusqu'à ce que ce qui lui est 
dû à propos du mandat lui ait été réglé. 
Le mandant est tenu de payer un salaire au mandataire à moins que le contraire 
ne découle de leur contrat. Généralement aucun salaire n'est dû tant qu'aucune 
prestation n'a été accomplie. Le contrat et l'usage peuvent stipuler que le 
salaire n'est dû que si les interventions du mandataire aboutissent à un résultat 
('no cure, no pay'). L'on pourra supposer que ceci est le cas dans les contrats 
où le mandataire agit comme intermédiaire. 
Au cas où les parties n'ont rien convenu en ce qui concerne le salaire, un 
salaire usuel est dû. S'il n'existe aucun usage, un salaire équitable est dû. 
Le mandant n'est pas tenu d'indemniser le mandataire pour un préjudice 
subi dans l'accomplissement de sa tâche. C'est seulement dans des cas très ex-
ceptionnels qu'il en sera jugé autrement. Le mandant est tenu de régler les frais 
encourus par le mandataire dans l'exécution de sa tâche. Ce sont seulement 
ceux qui peuvent raisonnablement être considérés comme découlant du mandat 
qui entrent en ligne de compte. 
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Le statut de mandataire peut être revêtu par une personne naturelle ou une 
personne morale mais aussi par une pluralité de personnes naturelles ou de 
personnes morales. Au cas où deux personnes ou plus ont reçu un mandat 
ensemble, la responsabilité de chacune d'elles est déterminée par le contenu 
du contrat. Toutefois les prestations exigées par le contrat sont en général 
indivisibles. Ceci a comme conséquence qu'en cas de carence de l'un des man-
dataires chacun d'eux portera en principe une part égale de responsabilité pour 
le préjudice qui en découle pour le mandant. 
Au cas où deux personnes ou plus ont donné ensemble un mandat, chacune 
d'elles n'est responsable que pour sa part de salaire et de frais encourus par le 
mandataire. Sauf disposition contraire les parts sont égales. En ce qui concerne 
le mandat, proprement dit, la loi spécifie expressément dans son art. 1848 que 
chacun des mandants est individuellement responsable. 
La fin du mandat, au sens large, est soumise, outre aux règlements régissant 
tout contrat en droit conventionnel, aux dispositions suivantes : Un mandat se 
termine par son accomplissement ou à un autre moment convenu entre les 
parties ou stipulé par l'usage. Chacune des parties a la possibilité de résilier à 
tout moment le mandat. Cette possibilité est un droit 'contraignant'. La règle 
connaît une exception, à savoir, dans le cas de mandats par l'accomplissement 
desquels le mandataire non seulement remplit ses propres obligations, mais en 
même temps obtient satisfaction de ses propres droits ou ceux d'autrui. Chacune 
des parties a le droit de résilier à tout moment le mandat. La résiliation n'est 
soumise à aucune forme particulière. L'on jugera dans chaque cas individuel 
s'il convient d'observer un préavis. Les conséquences de la résiliation diffèrent 
selon que le mandant ou le mandataire en a pris l'initiative. Si c'est le mandant 
qui a résilié le mandat, il est tenu de rétribuer entièrement le travail déjà 
accompli quel que soit la nature du mandat. La même règle s'applique lorsque 
c'est le mandataire qui résilie le mandat et qu'il s'agit d'un mandat concernant 
un travail non terminé. Dans tous les autres cas la résiliation par le mandataire a 
pour conséquence que le travail qui ne résulte pas en un avantage pour le 
mandant ne requiert pas une rémunération. Ceci vaut également pour le rem-
boursement des frais qui ont été encourus pour le travail. 
Le contrat peut être tel que l'on n'ait pas le droit de le résilier. Celle des 
parties qui résilie contrairement aux stipulations du contrat, ou qui résilie sans 
respecter le préavis commet une violation du contrat et est tenu de dédommager 
l'autre partie. 
Le mandat prend fin par la mort du mandataire. Il y a exception à cette 
règle lorsque le mandataire a accepté le mandat dans l'exercice de son entreprise 
et que son entreprise continue d'exister. La mort du mandant ne met fin au 
mandat que si ceci découle du contrat. Le mandat ne prend pas fin par la mise 
sous tutelle ou la faillite du mandant ou du mandataire. 
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Le mandat proprement dit est le contrat où l'une des parties, le mandataire, 
s'engage envers l'autre partie, le mandant, à accomplir des actes juridiques 
pour le compte de ce dernier. Le contrat peut obliger le mandataire à agir en 
son propre nom (représentation indirecte); il peut aussi l'obliger à agir au nom 
du mandant (représentation directe au moyen d'un pouvoir); il peut aussi lui 
laisser la liberté d'agir en son propre nom ou au nom de son mandant. L'on 
ne peut parler de mandant proprement dit que si l'accomplissement d'actes 
juridiques est l'objet principal du contrat. 
L'on ne ressent pas le besoin d'un concept séparé de mandant proprement dit 
en plus de celui de mandat au sens large. En effet, si le besoin de règles juri-
diques spécifiques se fait sentir pour la prestation de services consistant en 
l'accomplissement d'actes juridiques pour un autre, il se fait également sentir 
pour l'accomplissement de ces actes juridiques dans le cadre d'un autre contrat 
au d'une autre relation de droit que celui du mandat proprement dit. Si dans 
une mandat proprement dit il existe deux ou plusieurs mandataires, chacun 
d'eux peut agir indépendamment à moins qu'il ne soit spécifié autrement. 
Le mandataire n'a droit au 'Selbsteintritt' que si le contrat ou l'usage le lui 
confèrent spécifiquement. Si cela n'est pas le cas, mandataire est tenu d'obtenir 
le consentement explicite du mandant. Le mandataire qui agit du fait de ses 
attributions comme l'adversaire du mandant garde son droit à la rémunération. 
Le droit du mandataire de 'servir deux maîtres' devra être jugé de la même 
manière que son droit au 'Selbsteintritt'. 
Le mandat proprement dit prend fin, outre selon les règles applicables au 
mandat au sens large dans les circonstances suivantes: la mort, la mise sous 
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1. De niet-toepasselijkheidsverklaring van de inschrijvingsplicht op colpor-
teurs van drukwerken e.a. in art. 7 van de Wet van 7 september 1973, 
houdende regelen tot het tegengaan van misbruiken bij colportage (Col-
portagewet) getuigt van overdreven angst om met art. 7 van de Grondwet 
in strijd te komen. 
2. De uitspraak van het Hof van Discipline no. 328 d.d. 25 maart 1974, Adv. 
Blad 1974 p. 265, waarin aan een meester in de rechten in dienst van de 
Consumentenbond de inschrijving als advocaat en procureur werd gewei-
gerd is onjuist. Er is geen bezwaar tegen dat advocaat en cliënt overeen-
komen dat rechtsbijstand slechts zal worden verleend indien en voorzover 
de belangen van de cliënt parallel lopen aan het algemene consumenten-
belang. 
3. Aan de persoon van de geïnterviewde dient een soortgelijke rechtsbescher-
ming te worden toegekend als in de artt. 19 tot en met 21 van de Auteurs-
wet 1912 aan de persoon van de geportretteerde is toegekend. 
4. Het Wetboek van Strafrecht is niet de plaats om mede de inhoud van het 
begrip ouderlijke macht te bepalen. Het is daarom onjuist de juridische 
problematiek rond de hulpverlening aan weggelopen minderjarigen via een 
wijziging van art. 280 Sr. tot een oplossing te brengen, zoals het Regerings-
voorontwerp doet. 
5. De beslissing van de Hoge Raad in de arresten van 29 november 1974, 
N.J. 1975, 211 (Overspannen chauffeur) en van 5 december 1975, N.J. 1976, 
233 (Overspannen verkoopleider) dient zo te worden verstaan dat niet 
slechts rekening moet worden gehouden met de vraag of, maar ook in 
hoever de werkgever in gerechtvaardigd vertrouwen op de door de werk-
nemer gewekte schijn van ontslagneming iets heeft gedaan waardoor hij bij 
ongedaanmaking van het ontslag in een ongunstiger toestand zou komen 
dan waarin zij zonder die ongedaanmaking zou hebben verkeerd. 
6. De bewaamemer die zijn diensten om niet verricht is voor de gedragingen 
van de onderbewaarnemer die hij bevoegdelijk heeft ingeschakeld niet 
verder aansprakelijk dan voor 'culpa in eligendo'. Minder gelukkig is de 
regel van art. 7.9.1.4. N.B.W. welk de bewaamemer in dit geval slechts ge-
disculpeerd acht indien hij tot het in onderbewaring geven genoodzaakt 
was tengevolge van hem niet toe te rekenen omstandigheden. 
7. Werkgever en werknemer dienen elkander gelijkelijk credici te verschaffen. 
Daarom dient de betaling van het loon plaats te vinden in het midden van 
de periode waarover de betaling zich uitstrekt. 
8. De makelaar die zonder uitdrukkelijke bewilliging van de opdrachtgever(s) 
'twee heren dient' pleegt contractbreuk. Aan hem is geen loon verschuldigd. 
9. Uit het oogpunt van efficiency ware het gewenst de beëdiging van voogden 
en toeziende voogden te vervangen door een ter grifie van het Kanton-
gerecht af te leggen verklaring dat men zijn plichten deugdelijk en getrouw 
zal vervullen. 
10. Arbiters in wedstrijdbridge dienen een bod van de partner van degene die 
na een lange denkpauze gepast heeft eerst dan als ongeoorloofd te be-
schouwen indien dit bod door de kaarten duidelijk-niet wordt gerecht-
vaardigd. 
11. De zomersnoei van vruchtbomen verdient verre de voorkeur boven de 
wintersnoei van vruchtbomen. 
12. De impopulariteit van het politieke bedrijf zal blijven bestaan zolang zijn 
beoefenaren elkaar met zo weinig affectie tegemoet treden. 


